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Στην Αθήνα σήμερα, στις 18 Ιουνίου 2026, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.07΄, συνεδρίασε στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής η Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγματος, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής κ. Μαυρουδή Βορίδη, με θέμα ημερήσιας διάταξης: Συζήτηση επί των άρθρων 17, 21 και 24.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και ανέγνωσε τον κατάλογο των μελών της επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Χαράλαμπος Αθανασίου, Γεώργιος Βλάχος, Μαυρουδής Βορίδης, Δημήτριος Καιρίδης, Παναγής Καππάτος, Ιωάννης Κεφαλογιάννης, Μάρκος Καφούρος, Ευστάθιος Κωνσταντινίδης, Γεώργιος Κωτσός, Ασημίνα Σκόνδρα, Άννα Μάνη - Παπαδημητρίου, Παναγιώτης (Νότης) Μηταράκης, Θεοδώρα (Ντόρα) Μπακογιάννη,  Ιωάννης Οικονόμου, Νικόλαος Παναγιωτόπουλος, Ζωή Ράπτη, Θεόδωρος Ρουσόπουλος, Θεόδωρος Σκυλακάκης, Ευριπίδης Στυλιανίδης, Ευάγγελος- Άγγελος  Συρίγος, Μακάριος Λαζαρίδης, Κωνσταντίνα (Νάντια) Γιαννακοπούλου, Παναγιώτης Δουδωνής, Ευαγγελία Λιακούλη, Δημήτριος Μάντζος, Γεώργιος Νικητιάδης, Γεώργιος Γαβρήλος, Θεόφιλος Ξανθόπουλος, Γεώργιος Παπαηλιού, Γεώργιος Ψυχογιός, Κωνσταντίνος Βασίλειος Μεταξάς, Μαρία Κομνηνάκα, Στυλιανός Φωτόπουλος, Γεώργιος Ρούντας,  Αθανάσιος (Νάσος) Ηλιόπουλος, Ελένη Καραγεωργοπούλου και Θεοδώρα Τζάκρη.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση με θέμα ημερήσιας διάταξης: Συζήτηση επί των άρθρων 17, 21 και 24.
Πριν την έναρξη της συζήτησης, να σας ανακοινώσω τις αναπληρώσεις μελών της επιτροπής μας για τη σημερινή συνεδρίαση, όπως μας γνωστοποιήθηκαν με σχετικές επιστολές των Κοινοβουλευτικών Ομάδων. Από την Κοινοβουλευτική Ομάδα της Νέας Δημοκρατίας τους κ.κ. Ελευθέριο Κτιστάκη, Ζωή (Ζέττα) Μακρή και Μάξιμο Χαρακόπουλο θα αναπληρώσουν οι Μάρκος Καφούρος, Ασημίνα Σκόνδρα και Μακάριος Λαζαρίδης αντίστοιχα. Από την Κοινοβουλευτική Ομάδα του ΚΚΕ τον κ. Ιωάννη Δελή θα αναπληρώσει ο κ. Κωνσταντίνος Βασίλειος Μεταξάς.
Εισαγωγικώς και για την οργάνωση των περαιτέρω συζητήσεών μας σήμερα θα συζητήσουμε, όπως είπαμε, τα 17, 21 και 24. Έχω ένα αίτημα από τον Γενικό Εισηγητή της Πλειοψηφίας, τον κ. Στυλιανίδη, ο οποίος λόγω κωλύματός του, προσωπικού και ακαδημαϊκού, αν καταλαβαίνω καλά, θα ήθελε μία αλλαγή στη θεματική ροή των συζητήσεων -δεν επηρεάζει τις ημέρες συνεδριάσεων, αλλά τη θεματολογία- και θέλει αυτά τα οποία θα συζητούσαμε στις 7, 8 και 9 Ιουλίου, που είναι το κώλυμά του, δηλαδή τα άρθρα 86, 89 και 90, 97, 99 και 100 στις τρεις αυτές συνεδριάσεις να έρθουν να συζητηθούν την επόμενη εβδομάδα, δηλαδή στις 23, 24 και 25 Ιουνίου και αυτά που είναι να συζητηθούν στις 23, 24 και 25 Ιουνίου να πάνε στις 7, 8 και 9 Ιουλίου, γιατί ο κ. Στυλιανίδης θέλει να είναι παρών κατά τη συζήτηση αυτών των άρθρων που σας είπα τώρα. 
Εάν δεν έχετε αντίρρηση και προς διευκόλυνση της συζητήσεως, να κάνουμε μόνο αυτήν τη θεματική αλλαγή. Προτείνει επίσης -κάτι το οποίο το είδα και νομίζω ότι είναι σωστό- στις 23 Ιουνίου έχουμε πει να συζητήσουμε τα άρθρα 29, 30, 41, 44 και 118. Στις 30 Ιουνίου έχουμε πει να συζητήσουμε τα άρθρα 60, 73 και 77. Το άρθρο 60 είναι τα περί των Βουλευτών, του ρόλου των Βουλευτών. Σας θυμίζω ότι το  άρθρο 29 έχει να κάνει με τη λειτουργία των κομμάτων. Για λόγους, λοιπόν, συνάφειας προτείνει το άρθρο 29 να συζητηθεί μαζί με το άρθρο 60 και νομίζω ότι επίσης είναι σωστό εννοιολογικά και στην τάξη. Αν δεν έχετε αντίρρηση με αυτές τις αλλαγές. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Το άρθρο 29 θα πάει στις 30 του μήνα;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να σας πω πώς διαμορφώνεται η πρόταση τώρα; 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ: Να μας διανεμηθεί, κύριε Πρόεδρε.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα σας διανεμηθεί αργότερα. 
Απλώς λέω το εξής, κρατήστε λίγο μια σημείωση τώρα, για τη δουλειά μας. Στις 23 Ιουνίου, είναι η επόμενη Τρίτη, συνεδριάζουμε στις 14.00΄ και θα συζητήσουμε το άρθρο 86. Στις 24 Ιουνίου, συνεδριάζουμε στις 10.00΄ και  θα συζητήσουμε το άρθρο 89 και το άρθρο 90. Στις 25 Ιουνίου, την επόμενη Πέμπτη, συνεδριάζουμε στις 10.00΄ και θα συζητήσουμε το άρθρο 97, το άρθρο 99 και το άρθρο 100. Αυτά είναι τα της επόμενης εβδομάδος. Τις αλλαγές όλου του καταλόγου θα σας τις διανείμουμε, δηλαδή για τις παρακάτω εβδομάδες, ώστε να τις έχετε, αλλά πηγαίνουμε για τις επόμενες. Άρα η επόμενη εβδομάδα έχει αυτά. Και αυτά που ήταν να συζητηθούν στις 23, 24, 25 θα πάνε στις 7, 8 και 9. Απλώς αυτό. Για να μην μπερδευτείτε τώρα, θα σας το δώσουμε στη ροή της συζήτησης και απλώς το άρθρο 29 να το συζητήσουμε στις 30 Ιουνίου, όπως ήταν το άρθρο 60, το άρθρο 73 και το άρθρο 77 στις 30 Ιουνίου, στη σειρά τους δηλαδή, μόνο που εκεί θα συζητήσουμε και το άρθρο 29. Λοιπόν, είμαστε εντάξει. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Κύριε Πρόεδρε…
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Κομνηνάκα, θέλετε να πείτε κάτι; Παρακαλώ, έχετε τον λόγο.
[bookmark: _Hlk232673291]ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ):  Θέλω να θέσω και ένα άλλο ζήτημα, θα πω και γι’ αυτό βεβαίως είναι απόλυτα κατανοητό από τη μεριά μας δεν έχουμε αντίρρηση να διευκολύνουμε, όμως καταλαβαίνετε ότι είναι που είναι ήδη πολύ σφιχτό το πρόγραμμα, έχουμε κάνει με αυτό το πρόγραμμα που ανακοινώθηκε έναν προγραμματισμό και έρχεστε να το  ανατρέψετε εντελώς. 
[bookmark: _Hlk232673542]ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συγγνώμη, μην υπάρξουν παρεξηγήσεις, δεν υπάρχει αλλαγή των συνεδριάσεων, μόνο του περιεχομένου. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Όμως ξέρετε, κάνουμε έναν προγραμματισμό, ετοιμαζόμαστε, δεν είμαστε…
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Αν συμφωνείτε. Επειδή το ζητάει τώρα ο κ. Στυλιανίδης.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Υπάρχουν και άλλα κοινοβουλευτικά καθήκοντα. Αυτά όλα δημιουργούνται, κύριε Βορίδη, γιατί έχετε αυτό το ασφυκτικό πρόγραμμα. Αν υπήρχε μια ευχέρεια να μην τρέχουμε ασθμαίνοντας, για να πούμε ότι κάνουμε Συνταγματική Αναθεώρηση, θα ήταν όλα πολύ πιο απλά. Τέλος πάντων, δεν θέλουμε να φέρουμε αντιρρήσεις, αλλά ως προς αυτό. Όμως επισημαίνω το δυσλειτουργικό, ιδιαίτερα για τις μικρότερες Κοινοβουλευτικές Ομάδες, που ταυτόχρονα έχουμε να χειριστούμε και νομοσχέδια και σοβαρότατα νομοσχέδια, που τα φέρατε όλα μαζί μέσα σε αυτήν την περίοδο.
Θέλω να θέσω ένα δεύτερο θέμα διαδικαστικό, για το οποίο μάλλον κάπου υπήρξε παρανόηση ως προς την αρχική απόφαση της επιτροπής ή μετατράπηκε η αρχική απόφαση της επιτροπής με αυθαίρετο τρόπο. Δεν μπορούμε να κατανοήσουμε από πού προκύπτει αυτή η διακριτή μεταχείριση στους χρόνους των δύο πρώτων Κοινοβουλευτικών Ομάδων, της Νέας Δημοκρατίας και του ΠΑΣΟΚ, οι Γενικοί Εισηγητές να έχουν 20 λεπτά και όλων των υπολοίπων κομμάτων έχουν 15 λεπτά.
.Από πού προκύπτει αυτό, από τον Κανονισμό ή από την απόφαση της Επιτροπής; Ούτε από τον Κανονισμό προκύπτει ούτε και από την απόφαση της Επιτροπής. Διότι στην αρχική απόφαση, κύριε Βορίδη -σας διαβάζω από τα Πρακτικά- είπατε κατά λέξη: «Θα ήθελα για την καλύτερη οργάνωση των συνεδριάσεων οι επικεφαλής να καταθέσουν τα ονόματα των Γενικών Εισηγητών, των Ειδικών κ.λπ..
 Εδώ, επομένως, ως Ειδικοί Αγορητές θα μπουν αυτοί, οι οποίοι είναι από Κοινοβουλευτικές Ομάδες που δεν έχουν δυο Βουλευτές στην Επιτροπή, δηλαδή εκπροσωπούνται από έναν. Γενικοί εισηγητές ορίζονται όλοι. Άρα όλα τα κόμματα έχουν γενικούς εισηγητές. Ειδικοί εισηγητές μπορούν να οριστούν από τις Κοινοβουλευτικές Ομάδες για ειδικά θέματα. Ποια η διαφορά; Η διαφορά θα είναι μόνο στον χρόνο ομιλίας». Δηλαδή…
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να σας καλύψω; Θέλετε είκοσι λεπτά χρόνο για όλους;
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Βεβαίως. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα έχετε.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Ωραία, γιατί δεν ήταν κατανοητό για ποιον λόγο υπάρχει αυτή η διάκριση.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θέλετε είκοσι λεπτά συν τρία λεπτά. Εντάξει.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Συγγνώμη, αλλά αντίστοιχα πρέπει να αυξηθεί και ο δικός μας χρόνος, γιατί είναι αρκετά περιορισμένα τα δέκα λεπτά συν τρία λεπτά.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι. 
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Γιατί όχι;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να εξηγήσω γιατί όχι. Εσείς οι Ανεξάρτητοι ομιλείτε ως Βουλευτές, δεν ομιλείτε ως εισηγητές. Άρα θα έχετε τον χρόνο των Βουλευτών. 
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Είναι ήσσονος, δηλαδή, αξίας και σημασίας η τοποθέτηση εκάστου των Βουλευτών;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ποτέ δεν το είπα αυτό.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Ουσιαστικά αυτό λέτε, γιατί υπάρχει άνιση μεταχείριση.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Καραγεωργοπούλου, μη μπούμε τώρα σε αυτή την κουβέντα, γιατί αντιλαμβάνεστε ότι όλο το πνεύμα του Κανονισμού και ορθώς -δεν θέλω τώρα να σας το εξηγήσω, γιατί δεν έχει και τρομερό νόημα- είναι ότι ο Κανονισμός δίνει προνόμια στις Κοινοβουλευτικές Ομάδες. Γιατί δίνει προνόμια; Ο Κανονισμός δεν είναι αυθαίρετος, ούτε θεωρεί ήσσονος σημασίας τους Βουλευτές. Δίνει, όμως, προνόμια στις Κοινοβουλευτικές Ομάδες, γιατί οι Κοινοβουλευτικές Ομάδες, καθώς συγκροτούνται, εκφράζουν μια ισχυρότερη δύναμη και αυτός ο συσχετισμός δυνάμεως στην οργάνωση και των συζητήσεων και της λειτουργίας του Κοινοβουλίου είναι περίπου αυτονόητος. 
Άρα οι Ανεξάρτητοι Βουλευτές έχουν ακριβώς ίδια μεταχείριση με όλους τους Βουλευτές. Οι Εισηγητές των Κοινοβουλευτικών Ομάδων έχουν πρόσθετο προνόμιο, όχι μόνο σε αυτή τη συζήτηση, αλλά σε όλες τις συζητήσεις. 
Τώρα που το εξηγήσαμε αυτό, κυρία Κομνηνάκα, εγώ δεν έχω αντίρρηση. Για να μην έχουμε τώρα θέματα σε αυτή τη συζήτηση, θα δώσουμε είκοσι λεπτά και γι’ αυτούς που είναι εισηγητές, όχι μόνο των δυο πρώτων κομμάτων.
Μετά ταύτα, είμαστε εντάξει, για να προχωρήσουμε;
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ  (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, ζητώ τον λόγο.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Δουδωνής έχει τον λόγο.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ  (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Την επόμενη εβδομάδα υπάρχουν διάφορα αντικειμενικά ζητήματα. Πρώτον, εισάγεται στην Ολομέλεια ο Κώδικας Τοπικής Αυτοδιοίκησης, στον οποίο νομίζω ότι όλοι σχεδόν εδώ πέρα…
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Εμπλέκεστε.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ  (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Με τον έναν ή τον άλλον τρόπο είμαστε Εισηγητές ή Ειδικοί Αγορητές κ.λπ. Αυτό είναι το πρώτο. 
Δεύτερο ζήτημα. Τόσο η κ. Μπακογιάννη, όσο και ο κ. Μάντζος θα μεταβούν στην Κοινοβουλευτική Συνέλευση του Συμβουλίου της Ευρώπης. Άρα υπάρχουν πρακτικά θέματα. Βλέπω ότι την Πέμπτη είναι να συζητηθεί εδώ το ζήτημα του ΑΕΔ. Ίσως πρέπει να το ξαναδούμε. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα συνεχίσουμε τις εργασίες μας έτσι όπως έχουμε αποφασίσει και θα κάνουμε όλοι το καλύτερο δυνατό, για να ανταπεξέλθουμε στις υποχρεώσεις. Είμαι βέβαιος ότι θα τα καταφέρετε και θα πάμε πάρα πολύ καλά.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΝΤΖΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, ζητώ τον λόγο. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Μάντζος έχει τον λόγο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΝΤΖΟΣ: Στο δεύτερο σκέλος της παρατήρησης του Γενικού μας Εισηγητή, του Παναγιώτη Δουδωνή, υπάρχει αντικειμενική δυσκολία, διότι πολύ μεγάλο πλήθος μελών της Επιτροπής μας είναι και μέλη της Εθνικής μας Αντιπροσωπείας στην Κοινοβουλευτική Συνέλευση του Συμβουλίου της Ευρώπης, με πρώτη την Πρόεδρο, την επικεφαλής της Εθνικής Αντιπροσωπείας, την κ. Μπακογιάννη. 
Προσωπικά, θα ήμουν και θα είμαι Ειδικός Εισηγητής μας στα ζητήματα περί της δικαιοσύνης, τα οποία, εάν καταλαβαίνω καλά, με εισήγηση του Γενικού Εισηγητή της Πλειοψηφίας, τίθενται προς συζήτηση στις 24 Ιουνίου. Δεν μπορώ για αντικειμενικούς λόγους να το κάνω αυτό, λόγω της υποχρεωτικής μου, στο πλαίσιο της αποστολής της Βουλής, παρουσίας στο Στρασβούργο, στην Κοινοβουλευτική Συνέλευση του Συμβουλίου της Ευρώπης. Γι’ αυτό και κάνω αυτή την παρατήρηση τόσο ως προς το πρώτο σκέλος, όσον αφορά στον Κώδικα Τοπικής Αυτοδιοίκησης, στον οποίον και εγώ τυγχάνω Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος την Παρασκευή που θα είμαι εδώ -άρα την Πέμπτη δεν θα είμαι-, όσο και κυρίως προς το δεύτερο σκέλος, που είναι η αντικειμενική αδυναμία συμμετοχής πολλών -επαναλαμβάνω- μελών της Επιτροπής μας, λόγω της παρουσίας τους στο Στρασβούργο. Η παρατήρησή μας αυτή πρέπει να γίνει δεκτή και να υπάρξει τροποποίηση της εισηγήσεως από τους συναδέλφους της Νέας Δημοκρατίας. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τι τροποποίηση να υπάρχει;
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΝΤΖΟΣ: Δηλαδή, να μην περάσει αυτό, να μη γίνει αυτό που λέτε σήμερα, δηλαδή να μην συζητηθούν τα άρθρα 89 και 90, για παράδειγμα, στις 24 Ιουνίου, εάν έχω σημειώσει καλά.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Άρα να μη γίνει αυτό που ζητά ο κ. Στυλιανίδης.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΝΤΖΟΣ: Δεν μπορεί να ικανοποιηθεί, κατά την άποψή μας -και ελπίζω να γίνει σεβαστή- γι’ αυτές τις ημερομηνίες που προτείνετε. Πρέπει να αλλάξει.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Να βρεθεί άλλη εβδομάδα.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΝΤΖΟΣ: Ακριβώς. Να βρεθεί, όπως λέει η κ. Κομνηνάκα, μια άλλη εβδομάδα.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, ζητώ τον λόγο.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Στυλιανίδη, έχετε τον λόγο.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, αντί για την επόμενη εβδομάδα, η συζήτηση αυτών των άρθρων μπορεί να γίνει τη μεθεπόμενη; Να γίνει αυτή την αλλαγή που είπατε, δηλαδή, αλλά για τη μεθεπόμενη εβδομάδα.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Εγώ είμαι συμπεριληπτικός σε αυτά τα θέματα.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Δηλαδή, η συζήτηση για το άρθρο 86 να γίνει την εβδομάδα μεταξύ 30 Ιουνίου, 1η Ιουλίου ή 2 Ιουλίου. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δυο λεπτά, για να καταλήξουμε. Λέει ο κ. Στυλιανίδης, η συζήτηση, αντί για τις 23, 24, 25 Ιουνίου, που είπα προηγουμένως, για να καλύψουμε και αυτό που λένε ο κ. Μάντζος και ο κ. Δουδωνής, να γίνει στις 30 Ιουνίου ή την 1η ή στις 2 Ιουλίου.
Είμαστε εντάξει με αυτό;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ  (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ναι, κύριε Πρόεδρε.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Ναι, κύριε Πρόεδρε.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ωραία. Για να μην μπερδευτούμε, θα τα φτιάξουμε και θα σας τα δώσουμε πριν το τέλος της συνεδρίασης -θα τα καταφέρουμε, νομίζω-, προκειμένου να τα έχουν οι συνάδελφοι και εάν χρειαστεί κάτι, να το βελτιώσουμε, καθώς θα το έχουμε μπροστά μας να το διαβάσουμε.
Ολοκληρώσαμε με τα διαδικαστικά και εισερχόμαστε στη συζήτησή μας. 
Τον λόγο έχει ο Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας, ο κ. Στυλιανίδης. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι συνάδελφοι, στη σημερινή συνεδρίαση της Επιτροπής μας θα μας απασχολήσουν τρία σημαντικά άρθρα του Συντάγματος, που θεμελιώνουν τρία σημαντικά δικαιώματα, τα οποία πρέπει να μετεξελιχθούν, να θωρακιστούν ή να συμπληρωθούν στη βάση εξελίξεων και νέων αναγκών που έχουν δημιουργηθεί. Αυτά είναι το άρθρο 17 για την προστασία της ιδιοκτησίας, το άρθρο 21 για την προστασία της οικογένειας και το άρθρο 24 για την προστασία του περιβάλλοντος. 
Το Σύνταγμα του ’75 κατοχυρώνει κατά τρόπο πλήρη το δικαίωμα στην ιδιοκτησία. Το άρθρο 17 παράγραφος 1 προβλέπει ότι η ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία του κράτους και θέτει τα όρια, στα οποία μπορούν να ασκούνται τα δικαιώματα που απορρέουν από αυτό. 
Παρόμοια διάταξη για την προστασία της ιδιοκτησίας ιστορικά περιείχαν και τα επαναστατικά συντάγματα, εφόσον η Ελλάδα κατατάσσεται στην παράδοση του φιλελεύθερου συνταγματισμού. 
Παρελθόντος του χρόνου, το ζήτημα που ανέκυψε στην πράξη είναι το εάν στην έννοια της ιδιοκτησίας του 17.1 περιλαμβάνονται, εκτός από τα εμπράγματα δικαιώματα και τα ενοχικά, κάτι που ανατρέχει ως προβληματισμός στις αρχές του 20ού αιώνα. 
Κατά πάγια νομολογία, τα ελληνικά δικαστήρια δέχονται ότι η συνταγματική προστασία της ιδιοκτησίας που παρέχει το άρθρο 17 περιορίζεται μόνο στα εμπράγματα και δεν καλύπτει τα ενοχικά, δηλαδή κληρονομικά δικαιώματα, τραπεζικές καταθέσεις, μετοχές και άυλα δικαιώματα, όπως είναι η πνευματική ιδιοκτησία, η βιομηχανική και η εμπορική ιδιοκτησία, τα οποία είναι πλέον περισσότερο εκτεθειμένα, λόγω των δυνατοτήτων της τεχνητής νοημοσύνης. 
Διεθνώς, όμως, έχει επικρατήσει μια ευρύτερη έννοια προς το περιεχόμενο της ιδιοκτησίας. Το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου κατοχυρώνει ευθέως το δικαίωμα στην περιουσία. Το Ευρωπαϊκό δε Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου έχει δεχθεί στη νομολογία του ότι ο όρος «περιουσία», που χρησιμοποιείται, είναι ευρύτερος του όρου «ιδιοκτησία» και δεν περιλαμβάνει μόνο τα εμπράγματα δικαιώματα. 
Επίσης, στο 17.2 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης προστατεύεται ρητά η διανοητική ιδιοκτησία. 
Η μεταβολή των κοινωνικοοικονομικών δεδομένων καταδεικνύει ότι ο περιορισμός της συνταγματικής προστασίας της ιδιοκτησίας στα εμπράγματα δικαιώματα δεν ανταποκρίνεται πλέον στις σύγχρονες συνθήκες. Υπό το πρίσμα αυτό, η νομολογία των ελληνικών δικαστηρίων έχει μεταβληθεί. Εάν και εξακολουθούν να δέχονται ότι το 17 προστατεύει μόνο τα εμπράγματα, εντούτοις η προστασία των ενοχικών δικαιωμάτων γίνεται με αναγωγή στο άρθρο 5 παράγραφος 1 του Συντάγματος και στο άρθρο 1 της ΕΣΔΑ, όπως, παραδείγματος χάριν, οι αποφάσεις της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, η 238/2015 για τα ομόλογα και επίσης, η απόφαση 3316/2014 για τους τραπεζικούς λογαριασμούς. 
Για τον λόγο αυτό, εναρμονίζοντας τη διάταξη τόσο με τη νομολογία, όσο και με την υπερεθνική έννομη τάξη, προτείνουμε να επεκταθεί η συνταγματική κατοχύρωση του άρθρου 17 και στην προστασία της περιουσίας, ώστε να περιλαμβάνει όλα τα περιουσιακά δικαιώματα. 
Επίσης στο άρθρο 17 παράγραφος 2 ορίζεται ότι κανείς δεν στερείται την ιδιοκτησία του παρά μόνο για δημόσια ωφέλεια, αφού προηγηθεί πλήρης αποζημίωση. Όσο υπάρχουν περιπτώσεις επιβολής περιορισμών στην άσκηση του δικαιώματος ιδιοκτησίας για λόγους δημόσιας ωφέλειας, οι οποίοι, αν και δεν συνιστούν τυπικά απαλλοτρίωση, έχουν μεγάλης έντασης επιπτώσεις στην ιδιοκτησία, όπως για λόγους πολεοδομικής οργάνωσης ή προστασίας του περιβάλλοντος. Στις περιπτώσεις αυτές ο πολίτης υφίσταται ουσιαστική αποστέρηση της ιδιοκτησίας του για λόγους δημόσιας ωφέλειας, χωρίς όμως να του καταβάλλεται αποζημίωση, επειδή δεν υπάρχει επίσημη πράξη απαλλοτρίωσης.
 H Ελλάδα έχει καταδικαστεί επανειλημμένα από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου σε σχετικές υποθέσεις. Στην υπόθεση «Παπαμιχαλόπουλος κατά Ελλάδος» το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο έκρινε ότι η κατάσταση που δημιουργήθηκε προκάλεσε αρκετές σοβαρές συνέπειες, ώστε να θεωρηθεί ότι υπέστησαν de facto απαλλοτρίωση κατά τρόπο ασυμβίβαστο με το δικαίωμα στην ειρηνική απόλαυση της περιουσίας τους.
 Για τους λόγους αυτούς η Νέα Δημοκρατία προτείνει την εισαγωγή της διάταξης στο άρθρο 17 του Συντάγματος για την καταβολή αποζημίωσης σε περιπτώσεις επιβολής περιορισμού χρήσης για λόγους δημόσιας ωφέλειας, ακόμα και χωρίς απαλλοτρίωση. 
Ένα άλλο ζήτημα: Ως δυναμική πολεοδομία χαρακτηρίζεται ο πολεοδομικός σχεδιασμός που αντιμετωπίζει την πόλη ως ζωντανός οργανισμός. Αντί για στατικά σχέδια, χρησιμοποιεί δεδομένα πραγματικού χρόνου, συμμετοχικό σχεδιασμό και προσαρμόσιμες στρατηγικές για το αστικό περιβάλλον, με γνώμονα πάντοτε την ευημερία των κατοίκων.
 Είναι αξιοσημείωτη η πρόσφατη διακήρυξη διακεκριμένων Ελλήνων επιστημόνων, που διατυπώθηκε στις 9 Μαΐου στους Δελφούς, για τον νοήμονα χωροταξικό σχεδιασμό. Πιστεύω ότι τέτοιες πρωτοβουλίες μπορούν να επηρεάσουν θετικά την τελική απόφαση του αναθεωρητικού συνταγματικού νομοθέτη για την αναμόρφωση του άρθρου 24. 
Η μεταφορά συντελεστή δόμησης είναι η πολεοδομική διαδικασία μέσω της οποίας αφαιρούνται αχρησιμοποίητα δικαιώματα δόμησης από ένα ακίνητο και προστίθενται σε κάποιο άλλο. Σκοπός της είναι η αποζημίωση σε είδος ιδιοκτητών ακινήτων που υφίστανται ουσιώδεις περιορισμούς ιδιοκτησίας, όπως είναι τα διατηρητέα ή τα απαλλοτριούμενα ακίνητα για τη δημιουργία κοινόχρηστων χώρων. Αυτό κατέστη δυνατόν επειδή με τη Συνταγματική Αναθεώρηση του 2001 ορίστηκε στο άρθρο 17.2 ότι επιτρέπεται η καταβολή αποζημίωσης και σε είδος, υπό την προϋπόθεση να συναινεί ο δικαιούχος. Το όφελος του μεταφερόμενου συντελεστή δόμησης είναι ότι επιτυγχάνεται η προστασία κτιρίων που εντάσσονται στην πολιτιστική κληρονομιά και η απόκτηση κοινόχρηστων χώρων για την υλοποίηση πολεοδομικού σχεδιασμού. Όμως το πρόβλημα είναι ότι λειτουργεί επιβαρυντικά για την περιοχή που δέχεται τον επιπλέον συντελεστή δόμησης. Η μεταφορά συντελεστή θεσμοθετήθηκε εκ νέου με τον ν. 4495/2017. Είχαν προηγηθεί άλλοι νόμοι τους οποίους το Συμβούλιο της Επικρατείας επανειλημμένα έχει κρίνει αντισυνταγματικούς. Ο βασικός λόγος ήταν ότι επέτρεπαν τη μεταφορά και αξιοποίηση συντελεστή σε περιοχές που δεν είχαν προκαθοριστεί, με αποτέλεσμα την υποβάθμιση του οικιστικού και φυσικού περιβάλλοντος. Ο ν.4495/2017 έλαβε υπόψιν τα ζητήματα αυτά και προέβλεψε ότι η δυνατότητα μεταφοράς συντελεστή δόμησης δεν γίνεται αυθαίρετα, αλλά σε ειδικά οριοθετημένες ζώνες υποδοχής συντελεστή μέσω της Ψηφιακής Τράπεζας Γης. Έτσι, η μεταφορά συντελεστή εντάσσεται στον πολεοδομικό σχεδιασμό της περιοχής υποδοχής και τεκμηριώνεται από πολεοδομικές μελέτες.
 Προτείνουμε τη θεσμοθέτηση στο άρθρο 17 της δυναμικής πολεοδομίας, που θα διασφαλίζει τη δυνατότητα μεταφοράς συντελεστή δόμησης. 
Η ραγδαία αστικοποίηση που ακολούθησε κυρίως στο τέλος του Β΄ Παγκοσμίου πολέμου προκάλεσε μαζική ανοικοδόμηση και συγκέντρωση μεγάλου πληθυσμού στις πόλεις. Η αποχώρηση κατοίκων από το κέντρο των πόλεων στα προάστια, ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του ’80, καθώς και η συρρίκνωση της οικονομικής δραστηριότητας οδήγησαν στην εγκατάλειψη πολλών κτιρίων. Πρόκειται για παλιά κτίρια, πολυκατοικίες ή μονοκατοικίες, που πλέον χρειάζονται παρεμβάσεις αποκατάστασης, εκσυγχρονισμού και βελτίωσης στη λειτουργικότητά τους. Το πρόβλημα δημιουργεί το ιδιοκτησιακό καθεστώς και τα υψηλά ποσοστά συνιδιοκτησίας από φυσικά ή νομικά πρόσωπα, που καθιστά δυσχερή οποιαδήποτε προσπάθεια συνεννόησης για τη διαχείριση, τη συντήρηση ή τον εκσυγχρονισμό αυτών των κτιρίων. Τα εγκαταλελειμμένα κτίρια υποβαθμίζουν την κοινωνική και οικονομική ζωή, καθώς και την εικόνα της πόλης. Παράλληλα, η έλλειψη στην προσφορά κατοικίας επιτείνει τη στεγαστική κρίση. 
Γι’ αυτούς τους λόγους η Νέα Δημοκρατία προτείνει την προσθήκη διάταξης στο άρθρο 17 που θα επιτρέπει την αξιοποίηση εγκαταλελειμμένων κτιρίων για κοινωνικούς σκοπούς. 
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Από ποιον φορέα;
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Θα το δούμε. Δίνουμε το πλαίσιο και μετά ο νομοθέτης αποφασίζει.
Μπαίνω τώρα στο άρθρο 21 για την προστασία της οικογένειας. Στην Αναθεώρηση του 2019 επιτύχαμε στο συγκεκριμένο άρθρο 21 παράγραφος 1 να συνταγματοποιήσουμε το ελάχιστο εγγυημένο εισόδημα με την ευρεία πλειοψηφία των 190 ψήφων ως αναγνώριση της οικογένειας, που αποδείχθηκε το ανθεκτικότερο θεμέλιο της κοινωνίας και του έθνους, τόσο κατά τη διάρκεια της οικονομικής, όσο και κατά τη διάρκεια της υγειονομικής κρίσης. Η επιτυχημένη αυτή αναθεώρηση, που μετεξέλιξε την προηγηθείσα νομολογία σε συνταγματικό κανόνα, απέδειξε στην πράξη ότι το Σύνταγμα δεν είναι άθροισμα ευχών, όπως ισχυρίζονται κάποιοι, αλλά κινητήριος δύναμη χρήσιμων αλλαγών και κιβωτός πολύτιμων αξιών, που κρατούν όρθια την κοινωνία μας σε όλες τις εποχές, όπως εν προκειμένω η οικογένεια.
Επανερχόμαστε, λοιπόν, σήμερα στο ίδιο άρθρο 21 στην παράγραφο 4, που προβλέπει την υποχρέωση του κράτους να λαμβάνει κατάλληλα μέτρα, ώστε να αποκτήσουν στέγη όσοι τη στερούνται ή στεγάζονται ανεπαρκώς. Ο αναθεωρημένος Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης, που έχει κυρωθεί και διαθέτει υπερνομοθετική ισχύ, προσφέρει ευρύτερη προστασία. Κατοχυρώνει στο άρθρο 31 την πρόσβαση σε ικανοποιητικού επιπέδου στέγαση, καθώς και προσιτό κόστος στέγασης σε όσους δεν διαθέτουν επαρκείς πόρους. 
Η στέγη είναι ο χώρος που μπορεί το άτομο να αναπτύξει την προσωπικότητά του, αλλά είναι και ο χώρος οικογενειακής ζωής. Η οικονομική κρίση όξυνε το στεγαστικό πρόβλημα, που σήμερα πλέον λαμβάνει τεράστιες διαστάσεις. Χαρακτηριστικός είναι ο δείκτης υπερβολικού κόστους στέγασης της Eurostat. Ο δείκτης αυτός μετρά το ποσοστό του πληθυσμού που ζει σε νοικοκυριά στα οποία το συνολικό κόστος στέγασης, δηλαδή ενοίκιο, δόση δανείου, λογαριασμοί ΔΕΚΟ κ.λπ., υπερβαίνει το 40% του συνολικού διαθέσιμου εισοδήματος του νοικοκυριού. Σύμφωνα με τα στοιχεία του 2025 το 26,4% των Ελλήνων δαπανά ήδη περισσότερο από το 40% του εισοδήματος για στέγαση. Αν και το ποσοστό έχει βελτιωθεί -το 2019 ήταν στο 36,2%-  εξακολουθεί να είναι πολύ υψηλότερο, όταν ο ευρωπαϊκός μέσος όρος είναι μόλις 7,7%.
 Για την αντιμετώπιση της κατάστασης το κράτος έχει καταρτίσει στεγαστική πολιτική που στοχεύει στη διασφάλιση της πρόσβασης όλων των πολιτών σε αξιοπρεπή και οικονομικά προσιτή κατοικία. Το πρόγραμμα «Σπίτι μου» προβλέπει τη χορήγηση χαμηλότοκων ή άτοκων στεγαστικών δανείων συγχρηματοδοτούμενων από το κράτος σε νέους και νεαρά ζευγάρια για την αγορά της πρώτης κατοικίας. Σύμφωνα με στοιχεία του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης από τους δύο κύκλους του προγράμματος «Σπίτι μου» έχουν ωφεληθεί περισσότερα από 24.000 νοικοκυριά, τα οποία απέκτησαν ιδιόκτητη στέγη και η δόση του στεγαστικού δανείου που καταβάλλουν είναι ίση ή ακόμη και μικρότερη από το ενοίκιο. Επίσης, έχει θεσπιστεί η κοινωνική αντιπαροχή κατά την οποία ο δημόσιος και ιδιωτικός τομέας συμπράττουν για την ανέγερση νέων κατοικιών, αξιοποιώντας τη μεγάλη αδρανή ακίνητη περιουσία του δημοσίου. Η στεγαστική πολιτική αποσκοπεί στη μείωση του κόστους στέγασης, αφενός με την επιδότηση των δανείων και αφετέρου με την αύξηση της προσφοράς ακινήτων μέσω της δημιουργίας νέων κατοικιών ή την αξιοποίηση υπαρχόντων.
 Η ενίσχυση της στεγαστικής πολιτικής με τη διεύρυνση της συνταγματικής διάταξης του άρθρου 21 παράγραφος 4, ώστε να καλύπτει και τη μέριμνα του κράτους για προσιτή στέγη, δεν είναι μια ευχή, αλλά είναι μια κατεύθυνση στον κοινό νομοθέτη να προτεραιοποιεί και να εντατικοποιεί την κρατική μέριμνα για προσιτή στέγη. Γι’ αυτό ακριβώς εισηγούμαστε αυτήν τη διάταξη.
 Στο άρθρο 21 επίσης εντάσσεται και η διαγενεακή δικαιοσύνη που αναφέρεται στην ηθική και πολιτική υποχρέωση να κατανέμονται δίκαια οι ευκαιρίες, οι πόροι και τα βάρη μεταξύ των γενεών. Πρόκειται για μία αρχή που συνδέεται άμεσα με τη βιώσιμη ανάπτυξη, τη δημοκρατία και τα ανθρώπινα δικαιώματα. Εξετάζει, παραδείγματος χάρη, αν οι σημερινές γενιές έχουν το δικαίωμα να καταναλώσουν τους μη ανανεώσιμους πόρους ή αν οι δημόσιες πολιτικές, όπως αυτή για την αγορά κατοικίας, τις συντάξεις ή το δημόσιο χρέος επηρεάζουν περισσότερο τους νέους σε σχέση με τους ηλικιωμένους. Διεθνώς παρατηρείται η τάση τα συντάγματα να δίνουν όλο και μεγαλύτερη έμφαση στον αντίκτυπο των διατάξεών τους στο μέλλον. Ειδικά για τη δεκαετία του 1980 τα Συντάγματα άρχισαν να περιλαμβάνουν αναφορά στις μελλοντικές γενιές, γιατί το Σύνταγμα λόγω της θεσμικής και πολιτικής σταθερότητας που προσφέρει, μπορεί να εξασφαλίσει την τήρηση συγκεκριμένων δεσμεύσεων μακροπρόθεσμα.
Είναι αυτό που λέμε ότι το βλέμμα μας πρέπει να είναι στραμμένο όταν αποφασίζουμε για το Σύνταγμα όχι στις επόμενες εκλογές αλλά στις επόμενες γενιές. 
Η συνταγματική διάταξη συνήθως αναφέρεται στις μελλοντικές γενιές στο πλαίσιο της προστασίας του περιβάλλοντος, της διατήρησης των φυσικών πόρων ή της δημοσιονομικής σταθερότητας. Τα Συντάγματα εντάσσουν τη διάταξη είτε στο προοίμιο όπως η Γαλλία, η Εσθονία, η Λετονία, η Ουγγαρία, η Πορτογαλία, είτε στο κυρίως σώμα του όπως η Γερμανία, η Ουγγαρία, η Πολωνία, η Σλοβακία και η Σουηδία. 
Ενδεικτικά η Γερμανία ήδη από το 1994 προσέθεσε στον θεμελιώδη νόμο το άρθρο 20Α που ορίζει ότι το κράτος, αναγνωρίζοντας την ευθύνη έναντι των μελλοντικών γενεών, προστατεύει τα φυσικά θεμέλια της ζωής και τα ζώα στο πλαίσιο της συνταγματικής τάξης. 
Αν και το 20Α θεωρείτο απλώς συμβολικό, απέκτησε μεγάλη πρακτική σημασία μετά την ιστορική απόφαση του ομοσπονδιακού συνταγματικού δικαστηρίου Klimabeschluss το 2021, η οποία έκρινε αντισυνταγματικό τον νόμο για την κλιματική αλλαγή, επειδή παρέλειπε να προσδιορίσει συγκεκριμένα μέτρα για την αντιμετώπισή της. 
Η διαγενεακή δικαιοσύνη είναι μια οριζόντια έννοια που διατρέχει ολόκληρο το Σύνταγμα και επιτάσσει να εξετάζεται η μακροπρόθεσμη επίδραση των δημοσίων πολιτικών στις επόμενες γενιές. Για τους λόγους αυτούς προτείνουμε την εισαγωγή της συνταγματικής διάταξης που θα κατοχυρώνει ότι η διαγενεακή δικαιοσύνη και αλληλεγγύη θα λαμβάνεται υπόψιν κατά τον σχεδιασμό των δημοσίων πολιτικών. 
Και περνώ στο άρθρο 24, το οποίο υπήρξε για την εποχή του πανευρωπαϊκά και διεθνώς μια ριζοσπαστική διάταξη του Συντάγματος του 1975, που κατοχύρωσε την υποχρέωση του κράτους να προστατεύει το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον και να λαμβάνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά μέτρα στο πλαίσιο της αρχής της αειφορίας. 
Το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης, στην ιστορική γνωμοδότηση που εξέδωσε στις 23 Ιουλίου του 2025, υποστήριξε ότι τα κράτη έχουν υποχρέωση από το Διεθνές Δίκαιο να αντιμετωπίζουν την κλιματική αλλαγή. Η αναθεώρηση του 2024 επιχειρεί να επικαιροποιήσει το περιεχόμενό του απέναντι στις σύγχρονες περιβαλλοντικές προκλήσεις, με στόχο μεγαλύτερη λειτουργικότητα και ανθεκτικότητα. 
Η ρητή συνταγματική αναγνώριση της κλιματικής αλλαγής, της αποτελεσματικής διαχείρισης των υδάτινων πόρων, των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας, του περιβαλλοντικού ισοζυγίου και της προστασίας των ζώων θα ενισχύσει την κατοχύρωσή τους. Επιτυχία λοιπόν είναι να επιτευχθεί η ισορροπία με άλλα προστατευόμενα από το Σύνταγμα αγαθά.
Τι περιεχόμενο όμως δίνουμε σε κάθε συνταγματικό όρο που χρησιμοποιείται; Είναι πολύ καθοριστικό αυτό. Η κλιματική αλλαγή ευθύνεται για τη συχνότερη εμφάνιση και την πρωτοφανή ένταση ακραίων καιρικών φαινομένων. Βιώσαμε πρόσφατα τις καταστροφικές συνέπειες του κυκλώνα «Ιανού» το 2020 και την κακοκαιρία «Ντάνιελ» που έπληξε τη Θεσσαλία το 2023. 
Ακόμα και σύγχρονα έργα υποδομής αποδεικνύονται ανεπαρκή, αν οι προδιαγραφές τους δεν προσαρμοστούν σε νέα κλιματικά δεδομένα και δεν μελετήσουν σωστά την ένταση και τη συχνότητά τους. Το Σύνταγμα οφείλει να αναφερθεί στην αποτελεσματική διαχείριση των υδάτινων πόρων, ώστε αυτή να καλύπτει με επάρκεια τις ανάγκες για ύδρευση, άρδευση, παραγωγή ενέργειας με τη χρήση νέων συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης, όπως παραδείγματος χάριν αυτό της έξυπνης γεωργίας. 
Το 2006 το AI στην παγκόσμια αγορά της γεωργίας κινεί ήδη πάνω από 4,7 δισεκατομμύρια δολάρια, έχοντας επιτύχει όπου εφαρμόζεται 30% μείωση του νερού, 25% αύξηση της σοδειάς και 50% μείωση των φυτοφαρμάκων. Η προώθηση των ΑΠΕ θα συμβάλλει στην ενεργειακή μετάβαση και την επίτευξη των στόχων για κλιματική ουδετερότητα. 
Σημαντικό στοιχείο της σύγχρονης λογικής είναι το λεγόμενο περιβαλλοντικό ισοζύγιο που συνεπάγεται ότι κάθε κρατική παρέμβαση πρέπει να αποτιμά το περιβαλλοντικό της κόστος και να προβλέπει αντισταθμιστικά μέτρα, ώστε το συνολικό αποτέλεσμα να μην οδηγεί σε καθαρή επιδείνωση.
Αναμφισβήτητα στο περιεχόμενο του συγκεκριμένου άρθρου ωρίμασαν οι συνθήκες ώστε στην επικείμενη αναθεώρηση να ενταχθεί και η προστασία των ζώων. Εδραιώνεται όλο και περισσότερο η άποψη ότι το κράτος υποχρεούται να μεριμνά για την προστασία της ζωής και της βιοποικιλότητας, καθώς και για τον σεβασμό και την ευζωία των ζώων ως έμβιων και αισθανόμενων όντων, να λαμβάνει ιδιαίτερα μέτρα για την προστασία τους από την κακοποίηση, την εγκατάλειψη, την αδικαιολόγητη θανάτωση και κάθε μορφή βάναυσης μεταχείρισης, μεριμνώντας για τις συνθήκες διαβίωσης, μεταφοράς, εκτροφής, χρήσης και προστασίας τους, καθώς και για τη διατήρηση της άγριας ζωής και των απειλούμενων ειδών. 
Το Σύνταγμά μας σίγουρα ρυθμίζει αφαιρετικά αλλά διορατικά, προσδιορίζοντας όμως τις προστατευόμενες αξίες του πολιτισμού και της κοινωνίας μας. Εξάλλου, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου με την απόφαση Verein KlimaSeniorinnen Schweiz και άλλοι κατά της Ελβετίας το 2024 έκρινε ότι οι αρνητικές επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής μπορούν να περιορίσουν σημαντικά την απόλαυση ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπως είναι η ζωή, η υγεία ή το δικαίωμα σε ένα επαρκές βιοτικό επίπεδο.
Στόχος του Συντάγματός μας που επιδιώκουμε δεν είναι απλά η επιβίωση, αλλά και η ποιότητα ζωής. 
Σας ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. 
Και τώρα τον λόγο έχει ο Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας, ο κ. Παναγιώτης Δουδωνής.
 ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ  (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Τρία άρθρα πράγματι προς συζήτηση σήμερα, το άρθρο 17, το άρθρο 21 και το άρθρο 24. Άκουσα όσα εισηγήθηκε ο Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας. Ας πούμε τώρα τις δικές μας θέσεις για το ίδιο ζήτημα, οι οποίες σας έχουν και διανεμηθεί. 
Για το άρθρο 17, προστασία της ιδιοκτησίας, απαλλοτρίωση, προτείνουμε την προσθήκη μιας νέας παραγράφου 8, η οποία θα λέει τα εξής. «Το κράτος μεριμνά για την προστασία των παραμεθόριων και ευαίσθητων περιοχών της χώρας. Νόμος μπορεί να θέτει ειδικούς περιορισμούς ή όρους στην άμεση ή έμμεση κτήση και μεταβίβαση δικαιωμάτων σε ακίνητα στις περιοχές αυτές, καθώς και να θεσπίζει μηχανισμούς ελέγχου ή απαγόρευσης συναλλαγών που δύνανται να θέσουν σε κίνδυνο την εθνική ασφάλεια». 
Όπως γνωρίζετε, στις παραμεθόριες και ακριτικές περιοχές της χώρας -και υπάρχει σειρά δημοσιευμάτων που για ευνόητους λόγους δεν καταθέτω στα Πρακτικά της Επιτροπής- έχει παρατηρηθεί το φαινόμενο κτήσης εμπραγμάτων δικαιωμάτων από πολίτες τρίτων χωρών μέσω παρένθετων εταιρειών, οι οποίες εμφανίζονται να έχουν έδρα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ούτως ώστε να παρακαμφθούν οι όποιοι περιορισμοί και ταυτοχρόνως να γίνει χρήση του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης σε σχέση με την κτήση ακινήτων. 
Αυτό συνιστά μια συμπεριφορά που στην ουσία είναι κατάχρηση δικαιώματος, αλλά συνιστά και μια έμμεση παραβίαση του εθνικού πλαισίου σε σχέση με την αγορά ακινήτων σε παραμεθόριες περιοχές. 
Η διάταξη την οποία εισηγούμαστε έχει διατυπωθεί προσεκτικά ούτως ώστε να χρησιμοποιεί όλες εκείνες τις προβλέψεις του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης και ιδίως τη συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τη λεγόμενη TFEU, όπου εκείνη προβλέπει προστασία ακριτικών περιοχών ή περιοχών με ιδιαίτερα χαρακτηριστικά ή εν πάση περιπτώσει, εν γένει αποκλίσεις από τα γενικώς οριζόμενα σε σχέση με την κτήση δικαιωμάτων από νομικά ή φυσικά πρόσωπα που έδρα έχουν την Ευρωπαϊκή Ένωση. 
Άρα, εδώ τι κάνουμε και τι εισηγούμαστε να γίνει; Και νομίζουμε ότι είναι κρίσιμης εθνικής σημασίας να γίνει αυτό, γιατί υπάρχει ένα φαινόμενο που έχει παρατηρηθεί, δημιουργεί πάρα πολύ σοβαρά ζητήματα, ιδίως στα νησιά μας και οπωσδήποτε πρέπει να δράσουμε πάντα στο πλαίσιο αυτό το οποίο μας θέτει το νομικό μας οπλοστάσιο. Θέτουμε μια συνταγματική βάση για να έρθει ο νομοθέτης να νομοθετήσει.
Υπενθυμίζω ότι υπήρξε μία σχετική δήλωση του Υφυπουργού Άμυνας ότι θα υπάρξει σχετική νομοθετική πρωτοβουλία. Τέτοια νομοθετική πρωτοβουλία δεν υπήρξε. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Υπήρξε.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ  (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ε, δεν υπήρξε στο όλον της!
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Υπήρξε για τις… 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ  (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Σε κάθε περίπτωση, οφείλουμε να το ενδύσουμε αυτό με έναν συνταγματικό, άρα υπερνομοθετικό, μανδύα, συμφώνως προς τον οποίον θα κινείται η νομοθεσία μας. Πάντα ξαναλέω -γιατί είναι κρίσιμο να έχουμε υπόψη μας και την έννοια του πολυεπίπεδου Συντάγματος, άρα και της ρύθμισης κάποιων σχέσεων με το ενωσιακό δίκαιο- πάντα σε συμφωνία με τη Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Άρα, εδώ παρεμβαίνουμε σε ένα κρίσιμο εθνικό θέμα, όπως είναι η κτήση ακινήτων σε παραμεθόριες περιοχές, σύμφωνα με το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και προασπίζοντας το εθνικό συμφέρον. Διότι αν δεν το κάνουμε σε επίπεδο Συντάγματος -άρα σε επίπεδο υπερνομοθετικό- μπορεί αύριο να βρεθούμε προ τετελεσμένων. Νομίζω ότι πρέπει αυτή η πρόταση στην Αναθεωρητική Βουλή, ανεξαρτήτως του αποτελέσματος των επόμενων εθνικών εκλογών, είναι κρίσιμο εθνικά να γίνει κομμάτι του άρθρου 17 του Συντάγματος, γιατί πρέπει επιτέλους να νοιαστούμε για την ακριτική Ελλάδα. 
Η πρόταση της Πλειοψηφίας, όπως καταλαβαίνω, στην ουσία ενσωματώνει όσα ξέρουμε για το πρώτο Πρόσθετο Πρωτόκολλο της ΕΣΔΑ σε σχέση με τα περιουσιακά δικαιώματα, άρα με τα δικαιώματα τα οποία κείνται πέραν των εμπραγμάτων δικαιωμάτων, όπως στενά έχει ερμηνευτεί το δικαίωμα στην ιδιοκτησία. Αναφερθήκατε στη νομολογία εν γένει. Η νομολογία, όμως, του Αρείου Πάγου, αρχής γενομένης από τη 40 του 1998, είναι διαφορετική, είναι πιο κοντά σε αυτό που ζητάτε να θεσπιστεί. Το λέω γιατί υπήρξε μια αναφορά στην νομολογία συλλήβδην. Δεν είναι ακριβώς έτσι. Στην πραγματικότητα έχουμε διαφορετικές προσεγγίσεις. Στην πραγματικότητα, επίσης, καλύπτεται από το Πρώτο Πρόσθετο Πρωτόκολλο της ΕΣΔΑ. Αλλά, εν πάση περιπτώσει, αυτό είναι ένα θέμα το οποίο θα συζητήσουμε και στην επόμενη, την Αναθεωρητική Βουλή. 
Πάμε τώρα στο άρθρο 21. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Υπήρξε απόφαση της ολομέλειας 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ  (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Τι είπατε, κύριε Πρόεδρε;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Απλώς είπα ότι υπάρχει απόφαση της ολομέλειας. Αυτό που είπε προηγουμένως ο κύριος συνάδελφος. Όχι μόνο τα τμήματα, η ολομέλεια…
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ  (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ναι, βεβαίως. Σωστό. Να διευκρινιστεί και να καταγραφεί και στα Πρακτικά. Ευχαριστούμε για την προσθήκη αυτή, και λόγω της ιδιότητάς σας της προηγούμενης.
Πάμε τώρα στο άρθρο 21. 
Στην παράγραφο 1 του άρθρου 21 μετά τη λέξη «μητρότητα» εμείς προτείνουμε να προστεθεί η φράση «γονεϊκότητα», ούτως ώστε να καλύπτεται και η ιδιότητα του γονέα εν γένει. Νομίζουμε ότι είναι κρίσιμο για την πληρότητα του όρου. Βέβαια και η μητρότητα και η γονεϊκότητα, η καθεμία, κατά τα ειδικά της χαρακτηριστικά. Δεν αφαιρεί κάτι από τη μητρότητα η προσθήκη επιπλέον της γονεϊκότητας. 
Στην παράγραφο 3 προτείνουμε να προστεθούν τρία επιπλέον εδάφια για το Εθνικό Σύστημα Υγείας. «Το κράτος έχει την ευθύνη και την παροχή υπηρεσιών υγείας στο σύνολο των πολιτών. Οι υπηρεσίες υγείας παρέχονται ισότιμα σε κάθε πολίτη, ανεξάρτητα από την οικονομική, κοινωνική και επαγγελματική του κατάσταση, μέσα από ενιαίο και αποκεντρωμένο Εθνικό Σύστημα Υγείας, που οργανώνεται όπως ο νόμος ορίζει. Το κράτος διασφαλίζει την αναπαραγωγική υγεία των πολιτών». Εδώ επιπλέον ζητούμε μια τέταρτη παράγραφο, για την ακρίβεια να αντικατασταθεί η παράγραφος 4 ακολούθως: «Το κράτος διασφαλίζει την αυτονομία της γυναίκας αναφορικά με τη διακοπή της κύησης». Και αυτό, κατά την εκτίμησή μας, μας βάζει και στην πρωτοπορία μαζί με το γαλλικό σύνταγμα. 
Σας θυμίζω τη σχετική συζήτηση το 2024. Για την ακρίβεια η συζήτηση ξεκίνησε λίγο νωρίτερα, όταν ο πρόεδρος Μακρόν σχολίασε την απόφαση του Supreme Court των Ηνωμένων Πολιτειών, λέγοντας ότι η άμβλωση είναι θεμελιώδες δικαίωμα για τις γυναίκες. Αλλά σας θυμίζω και τη συζήτηση μετά το 2024, όταν το γαλλικό σύνταγμα έγινε το πρώτο σύνταγμα το οποίο κατοχυρώνει το δικαίωμα στην άμβλωση. Μάλιστα, σας υπενθυμίζω ότι η σχετική διάταξη υπερψηφίστηκε από επτακόσιους ογδόντα βουλευτές και εναντιώθηκαν μόλις εβδομήντα δύο βουλευτές στη σχετική διάταξη. 
Αυτό μας δείχνει ότι κάτι το οποίο στη χώρα μας θεωρούμε ότι γίνεται ως εκ περισσού -και πράγματι νομοθετικά το ζήτημα έχει λυθεί εδώ και σαράντα χρόνια- οφείλει να κατοχυρωθεί και συνταγματικά, ούτως ώστε να φύγει από τη βούληση της εκάστοτε πολιτικής πλειοψηφίας. Δεν αμφισβητούμε δηλαδή ότι το θέμα έχει κλείσει νομοθετικά. Όμως, βλέποντας μια κοινωνία, για την ακρίβεια μια πολιτική τάξη και πολιτικές δυνάμεις οι οποίες έχουν αρχίσει να αμφισβητούν ακόμα και τα αυτονόητα, είναι κρίσιμο. Σας καλώ στην επόμενη Αναθεωρητική Βουλή να έχουμε την πλειοψηφία που είχε η Γαλλία στο θέμα αυτό, δηλαδή μια ευρεία, ευρύτατη υπερπλειοψηφία. 
Είναι κρίσιμο να κατοχυρώσουμε και συνταγματικά το δικαίωμα της γυναίκας στην άμβλωση. Δεν πρέπει να τα αφήνουμε αυτά στα ζητήματα της εκάστοτε πλειοψηφίας. Νομίζω ότι, μαζί με το ζήτημα των γυναικοκτονιών που θίξαμε σε προηγούμενη συνεδρίαση, δημιουργούν ένα πλαίσιο δικαιωμάτων για τις γυναίκες τέτοιο που ανταποκρίνεται στη σύγχρονη εποχή. Είναι στην πρωτοπορία της σύγχρονης εποχής. Και καλύπτουν ένα τεράστιο θέμα το οποίο δεν προέβλεψε ο συντακτικός, αναθεωρητικός στην πραγματικότητα, νομοθέτης το 1985, 1986, 2001 2008, 2019, κρατώντας τα δικαιώματα των γυναικών στο δικό μας Σύνταγμα στο επίπεδο της ισότητας. 
Είναι μια συζήτηση η οποία πάντα βέβαια πρέπει να εκσυγχρονίζεται και να ανταποκρίνεται στα δεδομένα της εποχής, αλλά, κατά βάση είναι μια συζήτηση που έχει την πηγή της στον προηγούμενο αιώνα και στον προ προηγούμενο. Πρέπει να εκσυγχρονίσουμε τη συνταγματική θέση της γυναίκας, κατοχυρώνοντας δικαιώματά της, αλλά και διεκδικήσεις της έναντι του κράτους, το οποίο είναι υποχρεωμένο να της διασφαλίσει την προστασία της από την έμφυλη βία, τις γυναικοκτονίες, αλλά και το δικαίωμά της στην διακοπή της κύησης. 
Στην παράγραφο 5 του άρθρου 21, θέλουμε να προστεθεί το δικαίωμα στην κατοικία. Το κράτος μεριμνά για την επαρκή και προσιτή κατοικία. Το κράτος μεριμνά για τη διασφάλιση της πρόσβασης όλων των πολιτών σε επαρκή και προσιτή κατοικία. Και συμπληρώνεται στο τέλος του πρώτου εδαφίου: «ιδίως μέσω της ανάπτυξης προγραμμάτων κοινωνικής κατοικίας». 
Επίσης, νόμος μπορεί να προβλέπει ειδικές παρεμβάσεις στην αγορά ακινήτων και μισθώσεων σε περιόδους στεγαστικής κρίσης. Εδώ πέρα στην πραγματικότητα επίσης φέρνουμε το δικαίωμα στην κατοικία να ανταποκριθεί στις προκλήσεις της νέας εποχής. Προβλέπουμε τη δυνατότητα των προγραμμάτων κοινωνικής κατοικίας. Ανταποκρινόμαστε σε ένα μεγάλο κοινωνικά ζήτημα που είναι το κόστος της στέγασης, θέτοντας το συνταγματικό θεμέλιο για να έρθει να παρέμβει ο κοινός νομοθέτης. Είναι κρίσιμο. 
Γνωρίζουμε ότι το μεγαλύτερο ανελαστικό κόστος, είναι το κόστος στέγασης. Γνωρίζουμε το πρόβλημα που έχει η χώρα σε σχέση με το κόστος στέγασης ως ποσοστό του συνολικού κόστους ζωής. Και εκτιμούμε ότι είναι η στιγμή να παρέμβουμε και συνταγματικά στο θέμα αυτό, δεδομένου ότι το άρθρο 21, όπως ήδη είναι, μας δίνει τη δυνατότητα με αυτές τις προσθήκες να ανταποκριθούμε σε αυτές τις προκλήσεις. 
Πάμε τώρα στο άρθρο 24 για την προστασία του περιβάλλοντος. Στην λέξη «δικαίωμα» και στο πρώτο εδάφιο, προστίθεται και η λέξη «καθήκον». Δηλαδή η προστασία του φυσικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του κράτους και δικαίωμα και καθήκον του καθενός. Αυτό ανοίγει μια ολόκληρη συζήτηση σε σχέση με το τι συνιστά καθήκον. Και νομίζουμε ότι, ιδίως το ζήτημα του άρθρου 24, και με τα ζητήματα που ετέθησαν πριν, την κλιματική κρίση και την κρίση εν γένει σε σχέση με την προστασία του περιβάλλοντος, είναι σημαντικό να τεθεί και ως καθήκον του καθενός και όχι απλώς ως δικαίωμα, διότι δικαίωμα είναι κάτι το οποίο κάποιος μπορεί να ασκήσει και μπορεί και να μην ασκήσει, ενώ το καθήκον έχει μια άλλη βαρύτητα ως όρος.
Τώρα στο άρθρο 24 επίσης προτείνουμε να προστεθούν δύο νέες παράγραφοι 7 και 8 ως εξής: «Το κράτος μεριμνά για την πρόληψη και αντιμετώπιση της ενεργειακής φτώχειας και την ισότιμη πρόσβαση όλων των πολιτών σε επαρκείς, ασφαλείς και προσιτές υπηρεσίες ενέργειας. Το κράτος υποχρεούται να διασφαλίζει την ενεργειακή επάρκεια και να λαμβάνει μέτρα για τη δίκαιη ενεργειακή μετάβαση κατά τρόπο συμβατό με την προστασία του περιβάλλοντος, των ευάλωτων κοινωνικών ομάδων και της κοινωνικής συνοχής. Το κράτος διασφαλίζει την προστασία και τη βιώσιμη διαχείριση των υδάτινων πόρων ως δημόσιου αγαθού ζωτικής σημασίας και την αδιάλειπτη, καθολική και ισότιμη πρόσβαση σε υπηρεσίες ύδρευσης υψηλής ποιότητας».
Εδώ μιλάμε για το ζήτημα του νερού που είναι ένα ζήτημα που όχι μόνο έχει ήδη απασχολήσει -σας θυμίζω τις συζητήσεις από το επίπεδο της Ολομέλειας της Βουλής ως το επίπεδο της ΚΕΔΕ και των ΔΕΥΑ για τα ζητήματα της διαχείρισης του νερού, το δικαίωμα στο νερό- αλλά απασχολεί και τη διεθνή βιβλιογραφία και τη διεθνή συζήτηση, ακριβώς γιατί ξέρουμε ότι το ζήτημα του νερού είναι το ζήτημα του μέλλοντος, το ζήτημα και η κρίση του μέλλοντος. Επιπλέον, ένα τελευταίο εδάφιο προστίθεται εδώ, «η προστασία των ακτών ως δημοσίου αγαθού είναι υποχρέωση του κράτους». Για το ζήτημα αυτό ειδικότερα θα σας μιλήσει μετέπειτα η κυρία Νάντια Γιαννακοπούλου. 
Κλείνοντας, γιατί νομίζω ότι σήμερα κλείνουμε και το κεφάλαιο των δικαιωμάτων, κλείνουμε τα άρθρα τα οποία θα συζητήσουμε στο επίπεδο της Επιτροπής στο κεφάλαιο των δικαιωμάτων, εκτιμούμε ότι σε επίπεδο δικαιωμάτων το Σύνταγμα πρέπει να εκσυγχρονιστεί. Πρέπει να εκσυγχρονιστεί τόσο σε σχέση με τα ζητήματα του περιβάλλοντος όσο και σε σχέση με την προστασία των δικαιωμάτων των γυναικών, αλλά και όλες τις σύγχρονες προκλήσεις. Γιατί, πράγματι, το Σύνταγμα λειτούργησε καλά σε αυτό το επίπεδο, όμως υπάρχουν ζητήματα που έχουν ανοίξει, ζητήματα που οφείλονται είτε σε μια οπισθοδρόμηση της νομολογίας σε κράτη της αλλοδαπής, παραδείγματος χάρη η θλιβερή οπισθοδρόμηση της νομολογίας του Ανωτάτου Δικαστηρίου των ΗΠΑ σε σχέση με το ζήτημα των αμβλώσεων, είτε σε ζητήματα ανόδου ακραίων πολιτικών δυνάμεων οι οποίες αμφισβητούν ακόμα και τα αυτονόητα, παραδείγματος χάρη το δικαίωμα στην άμβλωση. 
Άρα πρέπει να το καλύψουμε αυτό σε επίπεδο υπερνομοθετικό, λόγω της αυστηρότητας του Συντάγματος, των κλειδωμένων επιλογών, όπως λέμε, που έχει το Σύνταγμα και της θέσης του στην ιεράρχηση του νομικού οικοδομήματος πάνω από το νόμο. Άρα λοιπόν πρέπει να οδηγήσουμε και να σκύψουμε πάνω από αυτό το κομμάτι της συνταγματικής μας ύλης το οποίο έχει πάρα πολύ μεγάλη σημασία. Γιατί πια, αν δείτε το τι γράφεται, πώς γράφεται και το τι συζητείται γύρω από το Σύνταγμα, τα δικαιώματα είναι όλο και εξελισσόμενα σε επίπεδο συνταγματικής συζήτησης. Ενώ δηλαδή η παραδοσιακή μας αντίληψη για το Σύνταγμα έδινε πολύ μεγάλη έμφαση στο οργανωτικό μέρος, δηλαδή στο κράτος και τους θεσμούς, πια η συζήτηση, τα περισσότερα που γράφονται, έχουν αρχίσει να γράφονται στο κομμάτι των δικαιωμάτων. Αυτό δεν σημαίνει ότι εισηγούμαι να αγνοήσουμε σε καμία περίπτωση το κράτος, τους θεσμούς, το κομμάτι το οργανωτικό. Ίσα-ίσα θα έχουμε αναλυτικές προτάσεις για τα ζητήματα αυτά, κάποιες έχουν δει το φως της δημοσιότητας. Αλλά πρέπει πραγματικά να πάρουμε πολύ σοβαρά το ζήτημα των συνταγματικών δικαιωμάτων και γιατί υπάρχουν κίνδυνοι εκεί και γιατί υπάρχουν πολιτικές επιλογές εκεί που, αν γίνουν ποτέ πλειοψηφικές ή αν κάποια πλειοψηφία τις ακούσει, αλλάζοντας την ίδια την ιδεολογική της υφή, θα έχουμε μια επικίνδυνη πορεία. 
Ας δούμε λοιπόν πολύ στα σοβαρά το θέμα των δικαιωμάτων, ας καταλάβουμε ότι είναι αναπόσπαστο κομμάτι της συνταγματικής ύλης και ας αντιληφθούμε ότι πρέπει να προστατεύσουμε και δημόσια αγαθά, όπως είναι το περιβάλλον, και οι κοινωνικές ομάδες, και βέβαια τις γυναίκες που πραγματικά δέχονται τη μεγαλύτερη πίεση αυτήν τη στιγμή από τον ακραίο λόγο, από επιλογές νομοθετικές που, αν δεν υπάρχει η συνταγματική κατοχύρωση του αντίστοιχου δικαιώματος ή της αντίστοιχης υποχρέωσης του κράτους, μπορεί να τις βρούμε με μια μελλοντική πλειοψηφία μπροστά μας. 
Στο Σύνταγμα η λογική δεν είναι να νομοθετεί με τη λογική των επόμενων εκλογών. Ίσα-ίσα η λογική του Συντάγματος είναι να κλειδώνουν οι επιλογές που θεωρούμε ότι είναι ταυτοτικές για το κράτος και τις αξίες μας. Γι’ αυτό λοιπόν ας τα δούμε, ξαναλέω, πολύ σοβαρά όλα αυτά και ας συζητήσουμε και στην επόμενη Βουλή για το πώς θα μπορέσουμε να τα κατοχυρώσουμε συνταγματικά στο πλαίσιο της Συνταγματικής Αναθεώρησης.
Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. 
Τον λόγο έχει ο ειδικός αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ και Γραμματέας της Επιτροπής μας, ο κ. Θεόφιλος Ξανθόπουλος. 
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θεωρώ όντως ότι είναι μία πολύ ξεχωριστή εμπειρία η συμμετοχή μας στην Επιτροπή Συνταγματικής Αναθεώρησης, και αυτό το λέω μετά λόγου γνώσεως γιατί συμμετείχα και στην περασμένη επιτροπή, γιατί ακούγονται απόψεις, ιδέες, προσεγγίσεις, που ξεφεύγουν από τη συνήθη πολιτική αντιπαράθεση και γίνεται μια πιο γενική κουβέντα που έχει σχέση με ιδεολογικές παραμέτρους, που έχει σχέση με αξιακά συστήματα. Από την εμπειρία αυτή θεωρώ ότι βγαίνουμε όλοι πλουσιότεροι. 
Προφανώς, επί της αρχής δεν μπορώ να διαφωνήσω ούτε με την προσέγγιση του κ. Στυλιανίδη, του εισηγητή της Πλειοψηφίας, ούτε με την προσέγγιση του κ. Δουδωνή, του εισηγητή της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης. Η επιφύλαξη και η ένστασή μου εδράζεται στη φύση της Αναθεώρησης και στη φύση του Συντάγματος ως νομοθετικού κειμένου. Διότι η επιστήμη, το Συνταγματικό Δίκαιο, θεωρεί ότι το Σύνταγμα ως νομοθετικό κείμενο πρέπει να είναι λιτό, περιεκτικό, σαφές και ευθύβολο. Εκφράζω μια ειλικρινή ανησυχία διότι, αν κάθε τόσο προσθέτουμε στο Σύνταγμα οτιδήποτε φαίνεται ότι χρήζει αντιμετώπισης, στο προσεχές χρονικό διάστημα θα έχουμε ένα Σύνταγμα επί του συνόλου των νόμων και όχι έναν καταστατικό χάρτη της χώρας, ο οποίος θα προσδιορίζει κατευθύνσεις και θα θέτει όρια και πλαίσια. 
Επίσης, ενδιαφέρον έχει αυτό που έθεσε ο κ. Δουδωνής ότι αφ’ εαυτού το Σύνταγμα ως κατάκτηση της περιόδου του Διαφωτισμού και της νεωτερικότητας κυρίως εστίασε στη σχέση πολίτη και κράτους, διότι η αστική τάξη έβγαινε νικήτρια από τη Γαλλική Επανάσταση, ήθελε να αποτυπώσει σε ένα νομοθέτημα αυξημένης τυπικής ισχύος τις κατακτήσεις της και βεβαίως έβλεπε ότι έχει να κάνει με ένα κράτος υπόλειμμα της περασμένης φεουδαρχίας από το οποίο ήθελε να προστατευθεί. Αυτό διατηρήθηκε μέχρι και τις μέρες μας και η αναλογία στο Σύνταγμα το ελληνικό, αλλά και γενικότερα στα υπόλοιπα συντάγματα, είναι κυρίως να προστατεύεται ο πολίτης από την κρατική αυθαιρεσία. 
Αυτό δεν παύει να έχει τη σημασία του ακόμη και σήμερα και θα έλεγα αυξάνει η σημασία σήμερα, διότι πλέον το κράτος δεν παρεμβαίνει μόνο με τους αμιγώς κατασταλτικούς μηχανισμούς, αλλά παρεμβαίνει και πλαγίως. Είπαμε χθες τη ρήση του Ουμπέρτο Έκο «ουδείς κάνει σήμερα δικτατορία με τα τανκς, εφόσον υπάρχει τηλεόραση». Παρεμβαίνει λοιπόν με άλλους τρόπους και διαμορφώνει, επηρεάζει και ποδηγετεί συζητήσεις. Τα λέω αυτά ως μια γενική τοποθέτηση, για να δείξω την αφετηριακή μας επιφύλαξη στο να βάζουμε στο Σύνταγμα οτιδήποτε μας φαίνεται ότι απασχολεί τη σημερινή ή και την αυριανή έννομη τάξη, ενώ θα μπορεί με νομοθετικές παρεμβάσεις να αντιμετωπιστεί το όποιο ζήτημα.
Τώρα, η εισήγηση του κυρίου εισηγητή της Πλειοψηφίας για το άρθρο 17 προτείνει διεύρυνση ουσιαστικά της προστασίας όχι μόνο της ιδιοκτησίας, αλλά και της περιουσίας. Φαίνεται ότι αυτό απηχεί τις σύγχρονες απόψεις. Διότι δεν είναι μόνο τα εμπράγματα δικαιώματα, πράγματι, είναι και τα διευρυμένα δικαιώματα που διαμορφώνονται στο σύγχρονο πεδίο και με την έννοια αυτή χρήζουν μιας συνταγματικής κατοχύρωσης, βεβαίως. 
Ενδιαφέρον έχει και η δεύτερη παρατήρηση του κ. Στυλιανίδη για αποζημίωση για περιορισμό της χρήσης χωρίς απαλλοτρίωση. Αυτό είναι κάτι το οποίο οι δικηγόροι της πράξης το έχουμε δει να συμβαίνει. Ορίζεται, ας πούμε, μία έκταση ότι πρόκειται να ιδρυθεί σχολείο και ουσιαστικά ο άνθρωπος αυτός μπορεί να περιμένει και είκοσι και είκοσι πέντε χρόνια για να προχωρήσει η ιστορία αυτή και δεν είναι ούτε μπρος ούτε πίσω. 
Εδώ, βεβαίως, θα πρέπει να πω ότι είναι σημαντικό βήμα αυτό, αλλά η  διαδικασία της απαλλοτρίωσης πρέπει να εκσυγχρονιστεί και ουσιαστικά να επιταχυνθεί, έτσι ώστε να προστατεύονται και τα δικαιώματα του κοινωνικού συνόλου, γιατί η απαλλοτρίωση ουσιαστικά περιφρουρεί και διευρύνει τα δικαιώματα του κοινωνικού συνόλου. Άλλωστε, είναι απαλλοτρίωση για δημόσια ωφέλεια συνήθως. Έτσι, λοιπόν, και η απαλλοτριωτική διαδικασία να είναι προς όφελος του κοινωνικού συνόλου, αλλά και ο βλαπτόμενος πολίτης να μην αποστερείται των δικαιωμάτων της περιουσίας του. Θα είναι απλώς στο διακηρυκτικό επίπεδο η αναφορά που κάνουμε στο Σύνταγμα, αλλά δεν παύει να έχει τη σημασία της.
Εκεί που έχω πολύ σοβαρές επιφυλάξεις είναι στην αναφορά περί μεταφοράς συντελεστή δόμησης και στον όρο της «δυναμικής πολεοδομίας». Ειδικά στην Ελλάδα, βεβαίως λόγω της αστυφιλίας, του εμφυλίου κ.λπ. και με τον θεσμό της αντιπαροχής, κατορθώσαμε και καταστρέψαμε κυρίως τα αστικά κέντρα χωρίς να έχουμε ενσωματώσει, χωρίς να έχουμε διαχειριστεί εξαρχής τις δυνατότητες ένταξης όλων αυτών των εσωτερικών μεταναστών στα μεγάλα αστικά κέντρα. Πρέπει να είμαστε πάρα πολύ επιφυλακτικοί σε οτιδήποτε έχει σχέση με την πολεοδόμηση αστικού, περιαστικού, αλλά και μη αστικού περιβάλλοντος. 
Η έννοια, λοιπόν, της δυναμικής πολεοδομίας δεν ξέρω αν θα ανοίξει ανομολόγητες ορέξεις σε παντοειδείς «επενδυτές» -σε εισαγωγικά. Και το συνδέω αυτό με το πολύ πρόσφατο σκάνδαλο των επιθεωρητών της Πολεοδομίας που κυριαρχεί στη δημόσια σφαίρα και τις πιέσεις που υφίστανται ειδικά σε κορεσμένες πολεοδομικά περιοχές υπάλληλοι της Πολεοδομίας, στελέχη της δημόσιας διοίκησης, είτε για να υπακούσουν στα κελεύσματα «επενδυτών» -σε εισαγωγικά- είτε να κάνουν τα στραβά μάτια σε παντοειδείς παρανομίες.
Για να μην θεωρηθώ ότι είμαι μίζερος και να μην θεωρηθώ επίσης ότι είμαι κατά της αξιοποίησης των περιουσιών, τα ερωτήματα αυτά τέθηκαν και από τον Προκόπη Παυλόπουλο ο οποίος έθεσε -και διαβάζω αυτολεξεί- «Μήπως αυτό στο οποίο αποσκοπεί η κυβερνητική πρόταση αναθεώρησης είναι να επιτραπεί στο μέλλον η ανεμπόδιστη τσιμεντοποίηση και η δίχως περιορισμούς εγκατάσταση, όπου αυτό κρίνεται οικονομικώς σκόπιμο και προσοδοφόρο, των κάθε μορφής ανανεώσιμων πηγών ενέργειας, ακόμη δηλαδή και σε περιοχές όπου κάτι τέτοιο δεν επιτρέπεται σύμφωνα με τις κείμενες συνταγματικές διατάξεις και την επ’ αυτών νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας;». Επίσης, η εμπειρία που έχουμε από την αλόγιστη λειτουργία των δυνάμεων της αγοράς οφείλει να μας κάνει πολύ προσεκτικούς στο αν κλείνουμε το μάτι με τέτοιες ρυθμίσεις συνταγματικής περιοχής σε αυτού του είδους τα κοινωνικά συμφέροντα. 
Τέλος, θα μιλήσω για την αξιοποίηση εγκαταλελειμμένων κτιρίων για κοινωνικούς σκοπούς. Κανείς, νομίζω, στην Αίθουσα αυτή δεν έχει αντίρρηση, αλλά θέλω μια ουσιαστική απάντηση γιατί αυτό πρέπει να περιαφθεί τον τύπον, την ισχύ μιας συνταγματικής διάταξης.
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: …(Δεν ακούστηκε)
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Ξαναπείτε μου.
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Το λέω αυτό ως τέως δήμαρχος. Με έχει απασχολήσει πάρα πολύ το θέμα. Δεν έχει τη δυνατότητα ο Δήμος Αθηναίων να προστατεύσει τους πολίτες του από τα κτίρια αυτά, διότι κάποιος ή μία  συλλογικότητα της περιοχής θα σταματήσει την οποιαδήποτε δράση. Το λέω αυτό διότι σε όλη την Ελλάδα γίνεται. Ο Δήμος Χανίων έχει το ίδιο πρόβλημα. Δηλαδή γι’ αυτό ρώτησα πριν ποιος θα είναι ο φορέας. Ο φορέας πρέπει να είναι ο δήμος, ο οποίος θα μπορεί να κάνει χρήση μιας κατάστασης η οποία μπορεί να διαιωνίζεται εκατό χρόνια. 
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Κυρία Μπακογιάννη, δεν περιγράφεται αυτό που λέτε στη διάταξη. 
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Μα δεν καταθέσαμε.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Καταλαβαίνω, ναι, τώρα κάνουμε αναθεωρητέα.
Απλώς λέω το εξής. Η αγωνία μου ξεκινάει από το ότι δεν μπορεί να μπαίνει στο Σύνταγμα οποιαδήποτε δυσλειτουργία της δημόσιας διοίκησης για να ξεπεραστούν τα προβλήματα. Αυτή είναι η αγωνία μου.
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Συμφωνώ σε αυτό.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Εντάξει. Αυτή είναι η αγωνία μου. 
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Πρέπει να είναι λιτό. Συμφωνώ απόλυτα.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Λιτό, περιεκτικό, ευθύβολο και σαφές. Αυτή είναι η αγωνία μου.
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Απλώς, γι’ αυτό το θέμα δεν έχει καταφέρει ακόμα να γίνει νομοθετική διάταξη.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Μπράβο. Δεν είμαι, λοιπόν, πεπεισμένος ότι αυτός είναι σωστός τρόπος. Θα το δούμε. Εν πάση περιπτώσει, είναι θέμα Αναθεωρητικής Βουλής. Εδώ είμαστε, αλλά επί της αρχής επιμένω στην άποψή μου. 
Άρθρο 21. Η εισήγηση του κ. Στυλιανίδη αναφέρθηκε στην κρατική μέριμνα για προσιτή στέγη και να λαμβάνεται υπόψη η διαγενεακή δικαιοσύνη και η αλληλεγγύη κατά τον σχεδιασμό των δημόσιων πολιτικών. Αναμφίβολα είναι σημαντικές παράμετροι και επί της αρχής δεν μπορεί να έχεις αντίρρηση. 
Για εμάς είναι εξαιρετικά κρίσιμο να υπάρξει προστασία της οικογένειας και της μητρότητας, της παιδικής ηλικίας και η υποχρέωση του κράτους για τη διασφάλιση αξιοπρεπούς επιπέδου διαβίωσης. Συνταγματική κατοχύρωση του ΕΣΥ, γιατί το είδαμε στην περίοδο της πανδημίας. Η ύπαρξη ενός δημόσιου και καλά χρηματοδοτημένου και επαρκώς στελεχωμένου δημόσιου συστήματος υγείας αποτελεί όρο επιβίωσης της κοινωνίας αφενός και αφετέρου της διατήρησης της κοινωνικής συνοχής. Άρα, για εμάς είναι εξαιρετικής σημασίας να μπει αυτό στο Σύνταγμα. Προφανώς είναι η εξασφάλιση της στέγης, η ειδική προστασία σε ανάπηρους και ευάλωτους και βεβαίως η δημογραφική πολιτική. 
Έχουμε κάνει πάρα πολλές συζητήσεις και νομίζω ότι θα συμφωνήσουμε όλοι ότι το δημογραφικό είναι το πρόβλημα των προβλημάτων, αφενός μεν γιατί είναι πολυπαραγοντικό, δηλαδή πρέπει να έχουμε σειρά συνεργειών διαφόρων υπουργείων και κατευθύνσεων για να έχουμε ένα θεσμικό πλαίσιο και δεύτερον και πολύ σημαντικό, θα αποδώσει μετά από χρόνια. Άκουγα τον κ. Συρίγο προχθές που μιλούσε στην επιτροπή και είπε ότι πριν από είκοσι πέντε χρόνια είχαμε 180.000 υποψήφιους σε ανώτατες σχολές και τώρα έχουμε μόνον 100.000 και αυτό συνεχίζεται. Εγώ είμαι από τη Δράμα. Όλο το Λεκανοπέδιο Νευροκοπίου πάσχει από …
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να παρακαλέσω για λίγη ησυχία. Να ξέρετε ότι ακούγεστε δυστυχώς!
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Όλο το Λεκανοπέδιο Νευροκοπίου, λοιπόν, αλλά και ο βόρειος Έβρος, για παράδειγμα, πάσχει από το δημογραφικό και με την έννοια αυτή είναι εξαιρετικής σημασίας να μπορέσουμε να αποφασίσουμε πολιτικές, έχοντας την επίγνωση ότι θα αποδώσουν σε βάθος χρόνου. 
Επομένως, εγγύηση του κράτους για αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης για όλους. Να υπάρξουν επιστημονικές μέθοδοι και αντικειμενικές επίκαιρες κοινωνικές συνθήκες. Το δικαίωμα στην υγεία, συνταγματική κατοχύρωση είπαμε του εθνικού συστήματος. Εξασφάλιση στέγης μέσω ειδικών κοινωνικών πολιτικών του κράτους. Ειδική προστασία σε οικογένεια, μητρότητα, παιδιά και νέους και πρόσθετα μέτρα για ανάπηρους, πολύτεκνους και μονογονεϊκές οικογένειες. Ο σχεδιασμός, λοιπόν, και η εφαρμογή της δημογραφικής πολιτικής να αποτελεί υποχρέωση του κράτους. Και βάζουμε και μια άλλη παράμετρο για προβληματισμό, ότι βασικά κοινωνικά αγαθά, όπως το νερό και η ενέργεια, τελούν υπό τον άμεσο έλεγχο του κράτους. 
Τέλος, στο άρθρο 24 προτείνει η Κυβέρνηση, ο εισηγητής της Πλειοψηφίας, λήψη μέτρων για την αντιμετώπιση του φαινομένου της κλιματικής αλλαγής, την αποτελεσματική διαχείριση των υδάτινων πόρων, την ενίσχυση των Ανανεώσιμων Πηγών Ενέργειας, την κατοχύρωση του περιβαλλοντικού ισοζυγίου σε κάθε κρατική παρέμβαση, καθώς και την προστασία των ζώων ως έμβιων όντων. Και όντως στις επισημάνσεις αυτές επί της αρχής δεν μπορεί να έχει κανείς ουσιαστική αντίρρηση. 
Φέρνω ξανά το θέμα της λεπτομερειακής αναφοράς σε διατάξεις συνταγματικού χαρακτήρα. Η εμπειρία που έχουμε από τις πρόσφατες καταστροφές εξαιτίας της κλιματικής κρίσης δεν πρέπει να μας ωθήσουν σε πρόχειρη αντιμετώπιση και προσπάθεια λύσης του προβλήματος μέσα από θέσπιση κανόνων συνταγματικής περιωπής. 
Και, βεβαίως, έχει πολύ μεγάλο πολιτικό ενδιαφέρον η προσπάθεια που κάνει ο εισηγητής της Πλειοψηφίας να μιλήσει για την κλιματική κρίση, ενώ αυτή καθαυτή η Πλειοψηφία είναι υπέρ της εξόρυξης των υδρογονανθράκων, παρέχει άδεια σε τεχνικούς κολοσσούς, επαίρεται γι’ αυτό, διότι θεωρεί ότι είναι κι ένα γεωπολιτικό παιχνίδι και πραγματικά θα είχε πολύ ενδιαφέρον να δούμε πώς το ένα μπορεί να συνδυαστεί με το άλλο, γιατί, κατά τη γνώμη μας, δεν συμβιβάζεται.
Αυτά είχα να πω προς το παρόν και σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει η κ. Μαρία Κομνηκάκα από το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας, που αναπληρώνει τον ειδικό αγορητή.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Η σημερινή συζήτηση για τις προτεινόμενες αλλαγές των άρθρων 17, 21 και 24 του Συντάγματος είναι ιδιαιτέρως αποκαλυπτική για τις πολλαπλές στοχεύσεις που επιδιώκει η Κυβέρνηση να πετύχει μέσα από τη Συνταγματική Αναθεώρηση, στοχεύσεις με τις οποίες στην Πλειοψηφία δεν διαφωνούν, βεβαίως, και τα υπόλοιπα Κόμματα, τα παρόντα ή ωσεί παρόντα δια αντιπροσώπων, καταδεικνύοντας και το πόσο ψευδεπίγραφες είναι οι διαχωριστικές γραμμές και οι υψηλοί, υποτίθεται, αντιπολιτευτικοί τόνοι μεταξύ τους, αποδεικνύοντας τελικά ότι οι σοβαρές διαφοροποιήσεις σας εξαντλούνται στο κόστος ενός εισιτηρίου μετρό τη στιγμή που όλοι συγκλίνετε στα πραγματικά προτάγματα για τη θωράκιση της καπιταλιστικής οικονομίας μπροστά στο ενδεχόμενο μιας διαφαινόμενης νέας οικονομικής κρίσης.
Βεβαίως, τέτοιο πρόταγμα για την καπιταλιστική οικονομία είναι η συνταγματική κατοχύρωση και η αποτελεσματικότερη στήριξη στα επενδυτικά σχέδια και τις ευρύτερες ανάγκες του κεφαλαίου, που πετυχαίνετε μέσα από αυτή τη συνταγματική κατοχύρωση των στόχων της πράσινης μετάβασης με την ενίσχυση των ΑΠΕ, την κατοχύρωση του περιβαλλοντικού ισοζυγίου κ.λπ., για τα οποία θα μιλήσω στη συνέχεια.
Ξεκινώντας από το άρθρο 17 ποια ανάγκη έρχεστε να καλύψετε; Το άρθρο 17 αναθεωρήθηκε τελευταία φορά το 2001. Και τότε η Κυβέρνηση μιλούσε για αναγκαίους εκσυγχρονισμούς και έλεγε ότι ήθελε να προστατεύσει την ιδιοκτησία των μικρών ιδιοκτητών. Αυτοί που έτριβαν τα χέρια τους τότε ήταν οι μεγάλοι κατασκευαστικοί και άλλοι επιχειρηματικοί όμιλοι, που είδαν τα κέρδη τους να εκτοξεύονται, οι επενδύσεις τους να στηρίζονται με fast track διαδικασίες και τη συνταγματική βούλα και χιλιάδες άνθρωποι να ξεσπιτώνονται, να χάνουν τις περιουσίες τους, να φτάνουν μέχρι τα ευρωπαϊκά δικαστήρια για να αποζημιωθούν μετά από χρόνια και αν. 
Τι άλλαξε από το 2001; Τότε Κυβέρνηση ήταν το ΠΑΣΟΚ και Αντιπολίτευση η Νέα Δημοκρατία, για μια ακόμη φορά άλλαξε, δηλαδή, ο Μανωλιός, γιατί όσο κι αν ανεβάζετε τις προεκλογικές κορώνες, κύριοι και κυρίες της πολιτικής Αντιπολίτευσης, του ΠΑΣΟΚ ή του όποιου ΣΥΡΙΖΑ, τα ίδια συμφέροντα υπηρετείτε.
Διαβάζω από το σημερινό Σύνταγμα: «Κανείς δεν στερείται την ιδιοκτησία του παρά μόνο για δημόσια οφέλη κ.λπ. και αφού προηγηθεί πλήρης αποζημίωση για την αξία του απαλλοτριωμένου». Τι συμβαίνει, όμως, στην πραγματικότητα; Σε τι εμπόδισε αυτή η δέσμευση να αποζημιώνεται πρώτα ο ιδιοκτήτης σε μια σειρά έργα, όπως, για παράδειγμα, στον πολύπαθο οδικό άξονα Καλλονής-Σιγρίου, όπου δεκάδες μικροϊδιοκτήτες έμειναν απλήρωτοι ακόμη και μετά την ολοκλήρωση και την παράδοση του έργου -δεν συζητώ για το πώς παραδόθηκε αυτό, είναι άλλη κουβέντα-,  για τα οποία, βεβαίως, είχαν πληρωθεί αδρά αρχικά ο εθνικός εργολάβος του Τσίπρα Καλογρίτσας και στη συνέχεια ο πρώην εθνικός εργολάβος ΑΚΤΩΡ;
Βέβαια, η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας σήμερα τρέχει να δώσει τα διαπιστευτήριά της στο μεγάλο κεφάλαιο διευρύνοντας την προστασία των κερδών με την επέκταση της αναφοράς όχι μόνο στην ιδιοκτησία, αλλά και στην περιουσία, δηλαδή σε μετοχές, ομόλογα, πατέντες και πάει λέγοντας. Και μην αρχίσετε τα ανέκδοτα ότι σας έπιασε ο πόνος για τους μισθούς, τις συντάξεις, ότι δήθεν θέλετε και αυτά να προστατέψετε ως περιουσιακά αγαθά, γιατί δεν έχει μείνει στην πραγματικότητα τίποτα να προστατέψετε, αφού καταφέρατε να εξαϋλώσετε το εργατικό λαϊκό εισόδημα με την ευγενική, βεβαίως, συνεισφορά όλων των κυβερνήσεων, σημερινών και αναβαπτισμένων σωτήρων.
Θα μου επιτρέψετε και ένα σχόλιο για την πρόταση του ΠΑΣΟΚ. Δεν είναι δυνατόν να αναφερθώ σε ολόκληρη λόγω του περιορισμένου χρόνου. Όμως, βεβαίως, αναγνωρίζουμε ότι υπάρχουν σοβαρά ζητήματα σε σχέση με την κτίση κυριότητας στις παραμεθόριες, ιδιαίτερα στις νησιωτικές περιοχές, όπου ολόκληροι οικισμοί αγοράζονται από διάφορους επενδυτές για τουριστικούς και όχι μόνο λόγους με πολλαπλές προεκτάσεις και αυτό δημιουργεί σοβαρά προβλήματα. Μάλιστα, αγοράζονται σε μπιτ παρά, γιατί έχουν υποβαθμιστεί χωριά κ.λπ.. 
Όμως, αυτό που πραγματικά είναι για τον λαό κίνδυνος και για τα κυριαρχικά δικαιώματα της χώρας είναι αυτό που ονομάζεται για το κεφάλαιο εθνική ασφάλεια. Είναι το παζάρεμα και τον γκριζάρισμα ολόκληρου του Αιγαίου, αυτά δηλαδή που βάζουν στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων οι νατοϊκοί σας σύμμαχοι για να προχωρήσουν  ανενόχλητοι τα ενεργειακά επιχειρηματικά σχέδια μέσω της συνεκμετάλλευσης του Αιγαίου. Όμως, βεβαίως για αυτά δεν βγάζετε τσιμουδιά, γιατί για τους νατοϊκούς σας συμμάχους σήμερα δεν αναγνωρίζονται. Το Αιγαίο είναι μόνο κοινός επιχειρησιακός χώρος. 
Τι άλλο βάζετε στις προτεινόμενες διατάξεις; Ουσιαστικά θέλετε τώρα να βάλετε συνταγματική βούλα και στη μεταφορά του συντελεστή δόμησης. Είναι εδώ η τεχνική λύση της πολεοδομίας. Να λύσετε, δηλαδή, τα χέρια στις μεγάλες κατασκευαστικές εταιρείες και όχι μόνο για να χτίζουν όσο θέλουν, όπου θέλουν και όποτε θέλουν. Γι’ αυτό άλλωστε έχετε πάρει ήδη τα εύσημα του ΣΕΒ, που στην προχθεσινή γενική συνέλευση έθετε ως βασικό ζήτημα την άρση του επενδυτικού  ρίσκου, την άμεση ολοκλήρωση των τοπικών πολεοδομικών σχεδίων και των ζωνών υποδοχής συντελεστών και φυσικά την αποζημίωση μέσω αγοράς δικαιωμάτων αντί για κρατικό χρήμα. Με ένα σμπάρο, δηλαδή, τρία τρυγόνια. Με τη βούλα του Συντάγματος τη μεταφορά συντελεστή δόμησης και με αντίθετες δικαστικές αποφάσεις ξεμπερδεύετε και τις ζώνες υποδοχής συντελεστή μπορείτε να προχωρήσετε και φυσικά την αγορά δικαιωμάτων να ενισχύσετε, αφού η ανάδειξη της οικοδόμησης και του συντελεστή δόμησης σαν προστατευμένο συνταγματικά δικαίωμα ενισχύει αντικειμενικά και την ευθεία εμπορευματοποίησή του. Είναι  διάταξη επιβεβλημένη για τον αστικό σχεδιασμό, για ευρείες αλλαγές στις χρήσεις γης διευκολύνοντας νομικά και κοινωνικά μειώσεις της δόμησης σε περιοχές με παράλληλη αύξηση, βεβαίως, σε άλλες. Είναι αναδιατάξεις επιβεβλημένες και από τις εξελίξεις στον κλάδο του τουρισμού.
Όσον αφορά τη διάταξη, βεβαίως, για την αξιοποίηση των εγκαταλελειμμένων κτιρίων, δεν σας πήρε ο πόνος ξαφνικά για την κοινωνική προσφορά και αξιοποίηση αυτών. Μάλλον περισσότερο αυτά τα ζητήματα προέκυψαν και από τα αποτελέσματα του κτηματολογίου, όπου μεγάλος αριθμός από κτίρια και ιδιοκτησίες λόγω του πολυπλόκαμου ιδιοκτησιακού καθεστώτος τελικά πρακτικά φαίνεται ως εγκαταλελειμμένο. Έτσι με τον τρόπο αυτό ερχόσαστε να καθαρίσετε το τοπίο  ανοίγοντας δρόμους για ευκολότερη απαλλοτρίωση, αλλά και για αξιοποίηση τέτοιων ακινήτων όχι μόνο από το κράτος αλλά και από το κεφάλαιο. 
Ο ΣΕΒ, λοιπόν, παραγγέλνει και το αστικό πολιτικό προσωπικό σπεύδει να νομοθετήσει και, μάλιστα, με συνταγματική κατοχύρωση. Άλλωστε πρόκειται για κατευθύνσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης σφραγισμένες από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, τις κατευθύνσεις που συμφωνείτε όλοι σας όσο και αν τσακώνεστε για τα μάτια του κόσμου. 
Μόνιμα χαμένος και πάλι θα είναι ο εργαζόμενος λαός που βλέπει ό,τι κατάφερε να χτίσει με τους κόπους μιας ζωής είτε να του το παίρνουν οι τράπεζες και τα κοράκια είτε να καταστρέφεται επειδή το κράτος τον άφησε απροστάτευτο να καίγεται το καλοκαίρι και να πνίγεται το χειμώνα. Και κατά τ’ άλλα έρχεστε σήμερα -για να υπηρετείται και ο έτερος στόχος, αυτός της χειραγώγησης του λαού- να πείτε ότι τάχα το Σύνταγμα και το κράτος είναι για όλους, ενώ στην πραγματικότητα είναι βαθιά ταξικό, να μιλήσετε για κρατική μέριμνα, για προσιτή στέγη και διαγενεακή δικαιοσύνη και αλληλεγγύη. 
Με τη γνωστή μέθοδο που κατά κόρον συναντάται στο κείμενο του αστικού Συντάγματος, όπου πίσω από γενικόλογες και ανέξοδες διακηρύξεις περί ισότητας πρόσβασης σε μια σειρά κοινωνικά δικαιώματα, κρύβεται η ουσιαστική ανισότητα στο όνομα πάντα της τυπικής ισότητας. Χαρακτηριστική περίπτωση είναι η διάταξη του άρθρου 21 περί κρατικής μέριμνας για προσιτή γη. Και διερωτόμαστε: Σήμερα δεν προβλέπεται στο Σύνταγμα ότι η απόκτηση κατοικίας από αυτούς που τη στερούνται ή στεγάζονται ανεπαρκώς αποτελεί αντικείμενο ειδικής φροντίδας του κράτους; Ποια είναι η ειδική φροντίδα, κύριοι, που δείχνει το κράτος για τις λαϊκές οικογένειες, ιδίως για τα νέα ζευγάρια, τους νέους ανθρώπους που χρυσοπληρώνουν για ένα σπίτι ή που μένουν στο παιδικό τους δωμάτιο γιατί δεν μπορούν ή στέλνονται πελάτες στις τράπεζες δημιουργώντας τη νέα φουρνιά υπερχρεωμένων για να αποκτήσουν πρόσβαση σε μια κατοικία; 
Από αυτήν την ειδική φροντίδα του κράτους να μη στερείται ο λαός τη στέγη, η μία μετά την άλλη οι κυβερνήσεις τον αφήσατε έρμαιο στους εκβιασμούς των τραπεζών και των funds; Καταργήσατε την προστασία της πρώτης κατοικίας από πλειστηριασμό και εξώσεις, θεσπίσατε τους ηλεκτρονικούς πλειστηριασμούς, δώσατε τα κόκκινα δάνεια σε funds και σε servicers και μέχρι σήμερα «κάνετε πλάτες» στην ασυδοσία τους, ακόμα και όταν η απόφαση της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου σας διαψεύδει σχετικά με τα ζητήματα υπολογισμού των τόκων κ.λπ.. Θα αναφερθεί πιο αναλυτικά γι’ αυτά ο Ειδικός μας Αγορητής, ο Βασίλης Μεταξάς, στη συνέχεια. 
Για να μπω στο άρθρο 24 που και το συγκεκριμένο, στην πραγματικότητα, απαντάει στις ανάγκες θωράκισης της καπιταλιστικής οικονομίας και των κερδών των επιχειρηματικών ομίλων που αντιμετωπίζουν και τους φυσικούς πόρους ως εμπόρευμα, η Κυβέρνηση έρχεται σήμερα να εξαλείψει και το τελευταίο εμπόδιο. Η αλήθεια είναι ότι και εδώ η κυβερνητική σκυταλοδρομία δεν έχει αφήσει και μεγάλες εκκρεμότητες, όμως, ό,τι εμπόδιο βρίσκατε στο Σύνταγμα έρχεστε σήμερα να το υποβαθμίσετε για τη συστηματική υποβάθμιση και καταστροφή του περιβάλλοντος στη χώρα μας. Και το προκλητικό της υπόθεσης είναι ότι αυτό το κάνετε στο όνομα της κλιματικής αλλαγής. Καταστροφή του περιβάλλοντος στο όνομα της πρόληψης της κλιματικής αλλαγής, η οποία στο κάτω-κάτω συμβαίνει από τη δημιουργία της Γης και του ηλιακού συστήματος και θα συνεχίσει να συμβαίνει όσο θα υφίσταται η Γη και το ηλικιακό σύστημα. Τέλος πάντων, όση υποκρισία και αν επιστρατεύετε για τις δήθεν περιβαλλοντικές σας έγνοιες, η πραγματικότητα είναι μία και δεν κρύβεται. Βασικός παράγοντας της επιδείνωσης των περιβαλλοντικών προβλημάτων είναι η ληστρική εκμετάλλευση του περιβάλλοντος από τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής, το εκμεταλλευτικό καπιταλιστικό σύστημα που σαπίζει. 
Μέχρι σήμερα το κυνήγι της κερδοφορίας έχει οδηγήσει σε ασύδοτες καταστάσεις που ακόμα και το Συμβούλιο της Επικρατείας δεν μπορούσε να αγνοήσει, ιδιαίτερα όταν υπήρχε μεγάλος αριθμός προσφυγών κατά πράξεων ή αποφάσεων της Κυβέρνησης για fast track αδειοδοτήσεις, εξόφθαλμες καταστροφές φυσικού περιβάλλοντος, δασών κ.λπ.. Έτσι, με αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας μέχρι τώρα οδηγούνταν, κυρίως, σε καθυστερήσεις, πολύ λιγότερο σε απαγόρευση των εκμεταλλευτικών σχεδίων των διαφόρων αρπακτικών των ΑΠΕ, έρχεστε, λοιπόν, τώρα να κάνετε αυτά τα σχέδιά τους παντελώς ανεξέλεγκτα, δίνοντας, τελικά, συνταγματική κατοχύρωση και αυτό στο όνομα της προστασίας του περιβάλλοντος. 
Η Αναθεώρηση με πρόσχημα την κλιματική αλλαγή, η οποία υποτίθεται ότι αντιμετωπίζεται με τις ΑΠΕ και το περιβαλλοντικό ισοζύγιο, είναι πραγματικά αποκαλυπτική της υποκρισίας των αστικών κυβερνήσεων και του κράτους του κεφαλαίου. Έτσι, λοιπόν, βάζετε ως συνταγματικό πρόταγμα την ενίσχυση των ΑΠΕ για να μην μπορεί πραγματικά κανένας να επικαλεστεί το παραμικρό εμπόδιο για την υλοποίηση των εκμεταλλευτικών, επενδυτικών ομίλων, των αρπακτικών της πράσινης ενέργειας για τα τεράστια βιομηχανικού τύπου πάρκα κ.λπ. ακόμα και σε περιοχές που σήμερα έβρισκαν τυπικά συνταγματικά εμπόδια και έτσι ξεμπερδεύετε μια κι έξω και με τις λαϊκές κινητοποιήσεις που εναντιώνονται δίκαια στη μετατροπή της υποβάθμισης του περιβάλλοντος, στη μετατροπή κάθε βουνοκορφής σε τεράστια αιολικά πάρκα και τώρα η καταστολή και η ποινικοποίηση των αγώνων τους, που έτσι κι αλλιώς κάνετε, θα γίνεται και στο όνομα της υπεράσπισης του Συντάγματος. Αυτό είναι το κράτος δικαίου σας, με τη δικαιοσύνη να αποτελεί τον βασικό θεματοφύλακα των κερδών του κεφαλαίου. 
Κυρίες και κύριοι της Κυβέρνησης και λοιποί θιασώτες των πράσινων αλόγων και της πράσινης ανάπτυξης, ο ισχυρισμός του περιβαλλοντικού ισοζυγίου είναι εκτός των άλλων και εντελώς αντιεπιστημονικός. Τα πάρκα των ΑΠΕ και η ανεξέλεγκτη ανάπτυξή τους οδηγούν σε υποβάθμιση και καταστροφή του δασικού χαρακτήρα των εκτάσεων και άλλων προστατευόμενων περιοχών που δεν μπορεί να αντικατασταθεί ούτε να αποκατασταθεί με ένα δάσος μιας άλλης έκτασης, γιατί το δασικό οικοσύστημα είναι μαζί δέντρα, θάμνοι, ζώα, ορνιθοπανίδα, νερά, έδαφος τα οποία συλλειτουργούν εκατοντάδες χρόνια και έχουν αποκτήσει την ταυτότητα ενός ενιαίου οικοσυστήματος. 
Τεράστιες δασικές εκτάσεις αποψιλώνονται για τη διάνοιξη χιλιομέτρων δασικών δρόμων σε πλάτος ικανό να μπορούν να μεταφερθούν τα τεράστια πτερύγια, ο κορμός των ανεμογεννητριών και οι γερανοί. Κάθε ανεμογεννήτρια χρειάζεται μια σταθερή βάση από οπλισμένο σκυρόδεμα, η οποία αντικαθιστά μόνιμα το φυσικό έδαφος στο συγκεκριμένο σημείο, ενώ απαιτούνται ταυτόχρονα μεγάλες εκσκαφές σε εκατοντάδες στρέμματα για τις βάσεις εγκαταστάσεων των ανεμογεννητριών και αυτό το βαφτίζετε «περιβαλλοντική προστασία». Πολύ περισσότερο έχει αποδειχθεί ότι και οι συγκεκριμένες μεγάλες βιομηχανικού τύπου κατασκευές αποτελούν πολλές φορές παράγοντα δημιουργίας πλημμυρών, αφού η αποψίλωση της τοπικής βλάστησης και οι εκσκαφές σε μεγάλης έντασης βροχές στις πλαγιές μπορούν να αυξάνουν τον κίνδυνο διάβρωσης του εδάφους με ό,τι τέλος πάντων φέρει αυτό παρακάτω. 
Φυσικά, πέρα από τις άλλες επιπτώσεις που φέρνουν στην ορνιθοπανίδα, σε άλλα ζητήματα του οικοσυστήματος, μετά τη χρήση τους «κουφάρια» ανεμογεννητριών, επικίνδυνα σκουπίδια παραμένουν φυτεμένα στις καταστραμμένες πλέον εκτάσεις. Για να μη μιλήσουμε για τις πολύ σοβαρές επιπτώσεις σε βάρος της τοπικής αγροτικής οικονομίας, σε τεράστιες παραγωγικές εκτάσεις που «φυτεύονται» με λαμπόγυαλα ή βοσκοτοπικές εκτάσεις που «σπέρνονται» με τεράστια αιολικά πάρκα, θέτοντας υπό διωγμό την κτηνοτροφία, τη μελισσοκομία, άλλες παραγωγικές δραστηριότητες, όπου ιδίως σε νησιωτικές περιοχές που δεν υπάρχει η δυνατότητα μετακίνησης σε κάποια κοντινή έστω περιοχή, αυτό σημαίνει και τον οριστικό ενταφιασμό της κτηνοτροφικής παραγωγής.
Βεβαίως, αυτός είναι ένας από τους πολλούς τρόπους με τους οποίους θέτετε υπό διωγμό τους βιοπαλαιστές αγροτοκτηνοτρόφους, αφού κάθε λειτουργία της καπιταλιστικής οικονομίας και ανάπτυξης -την προστασία της οποίας υπηρετεί το Σύνταγμα και οι νόμοι σας- σπρώχνει νομοτελειακά στο ξεκλήρισμα τους. Έτσι, λοιπόν, η αναθεώρηση και του άρθρου 24 θα οδηγήσει όχι στην περιβαλλοντική προστασία όπως διατείνεστε, αλλά σε χειροτέρευση της ήδη δεινής κατάστασης στην οποία έχει περιέλθει η ελληνική φύση από την αθρόα αδειοδότηση ενεργειακών έργων, πλήθους επεμβάσεων σε δάση, ύδατα, οικότοπους του δικτύου Natura χωρίς καν στόχους για τη διατήρησή της και, βεβαίως, σε καμιά περίπτωση αυτού του είδους η υποβάθμιση του περιβάλλοντος δεν διασφαλίζει ούτε και τη φθηνή ενέργεια για τον λαό, όπως προσπαθείτε να παρουσιάσετε και κάτι που το έχει ήδη βιώσει σε κάθε περίπτωση στο πετσί του. 

Τελικά εξαιτίας αυτής της καταστροφής, της απόλυτης απουσίας αναδασώσεων, της απαξίωσης του τοπίου, του άναρχου καθεστώτος και της αδιάκοπης νομιμοποίησης της αυθαίρετης δόμησης εδώ και δεκαετίες συντελείται συστηματικά η υποβάθμιση όχι μόνο του περιβάλλοντος αλλά συνολικότερα της ζωής της εργατικής λαϊκής οικογένειας, που βεβαίως ταυτόχρονα βυθίζεται στην ενεργειακή φτώχεια και στα αδιέξοδα που γεννά συνεχώς το σύστημά σας. 
Ευχαριστώ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. 
Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης κ. Στυλιανός Φωτόπουλος.
ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ ΦΩΤΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): 
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, κάθε συνταγματική αναθεώρηση γεννά εύλογα υψηλές προσδοκίες. Οι πολίτες αναμένουν ότι ο αναθεωρητικός νομοθέτης θα εντοπίσει τα πραγματικά συνταγματικά ελλείμματα της εποχής και θα ενισχύσει τις εγγυήσεις του κράτους δικαίου εκεί όπου οι κοινωνικές εξελίξεις το απαιτούν. 
Υπό αυτό το πρίσμα εξετάζουμε σήμερα και τις προτεινόμενες αναθεωρήσεις των άρθρων 17, 21 και 24. Το κρίσιμο ερώτημα όμως είναι ένα: Απαντούν οι προτάσεις αυτές σε υπαρκτές συνταγματικές ανάγκες ή περιορίζονται στην επανάληψη αρχών που ήδη κατοχυρώνονται από το ισχύον Σύνταγμα και τη νομολογία των δικαστηρίων; 
Η θέση της Ελληνικής Λύσης είναι σαφής. Η Συνταγματική Αναθεώρηση αποκτά αξία μόνο όταν ενισχύει ουσιαστικά τις εγγυήσεις των πολιτών, όχι όταν επαναλαμβάνει όσα ήδη ισχύουν ούτε όταν αφήνει περιθώρια αποδυνάμωσης του επιπέδου προστασίας που έχει διαμορφώσει ο συνταγματικός μας πολιτισμός. Με αυτά τα κριτήρια θα τοποθετηθούμε στις προτεινόμενες αλλαγές των προτεινόμενων προς αναθεώρηση άρθρων. 
Η προστασία της ιδιοκτησίας αποτελεί θεμελιώδες ατομικό δικαίωμα κατοχυρωμένο τόσο από το άρθρο 17 του Συντάγματος όσο και από το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ. Όπως παγίως δέχεται η ελληνική και η ευρωπαϊκή νομολογία, η προστασία δεν είναι απόλυτη. Ασκείται υπό την επιφύλαξη του δημοσίου συμφέροντος και της αρχής της αναλογικότητας. Επίσης, η σχετική νομολογία τόσο των ελληνικών ανώτατων δικαστηρίων όσο και του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου έχει εδώ και δεκαετίες υιοθετήσει μια ευρεία έννοια της ιδιοκτησίας. Αυτή η έννοια περιλαμβάνει κάθε περιουσιακό δικαίωμα οικονομικής αξίας και όχι μόνο τα εμπράγματα δικαιώματα. 
Υπό τα δεδομένα αυτά η αντικατάσταση της έννοιας της ιδιοκτησίας από εκείνη της περιουσίας δεν μεταβάλλει ουσιωδώς το επίπεδο της παρεχόμενης συνταγματικής προστασίας. Αντιθέτως, ανακύπτει το εύλογο ερώτημα εάν η αναθεώρηση υπηρετεί πραγματική συνταγματική ανάγκη ή απλώς επαναλαμβάνει όσα ήδη έχουν παγιωθεί νομολογιακά. 
Υπό το πρίσμα αυτό η προτεινόμενη αναθεώρηση του άρθρου 17 δεν ανταποκρίνεται στις πραγματικές ανάγκες της ελληνικής κοινωνίας ούτε θεραπεύει κάποιο υπαρκτό συνταγματικό έλλειμμα. Η Κυβέρνηση προτείνει να προστεθεί στο Σύνταγμα η κρατική μέριμνα για την προσιτή στέγη, καθώς και η υποχρέωση να λαμβάνονται υπόψη η διαγενεακή δικαιοσύνη και η αλληλεγγύη κατά τον σχεδιασμό των δημόσιων πολιτικών. Πρόκειται ασφαλώς για σκοπούς θεμιτούς. Το κρίσιμο όμως ερώτημα είναι αν απαιτούν συνταγματική αναθεώρηση και εδώ η απάντηση είναι «όχι». Το ισχύον Σύνταγμα ήδη παρέχει το αναγκαίο κανονιστικό υπόβαθρο.
Το άρθρο 21 παράγραφος 4 προβλέπει ότι η απόκτηση κατοικίας από όσους τη στερούνται ή στεγάζονται ανεπαρκώς αποτελεί αντικείμενο ειδικής φροντίδας του Κράτους, ενώ το άρθρο 25 κατοχυρώνει την αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου και επιβάλλει στην πολιτεία θετικές υποχρεώσεις για την αποτελεσματική προστασία των κοινωνικών δικαιωμάτων. Επομένως, ούτε η προστασία της κατοικίας ούτε η διαγενεακή αλληλεγγύη παρουσιάζουν σήμερα συνταγματικό έλλειμμα. 
Η προτεινόμενη αναθεώρηση δεν εισάγει νέο κανονιστικό περιεχόμενο. Επαναλαμβάνει αρχές που ήδη δεσμεύουν τον κοινό νομοθέτη. Το πραγματικό πρόβλημα δεν είναι η επάρκεια του Συντάγματος αλλά η εφαρμογή του. Η στεγαστική κρίση δεν οφείλεται σε συνταγματικό κενό αλλά στην απουσία μιας συνεκτικής πολιτικής κοινωνικής κατοικίας και ουσιαστικής στήριξης των νέων οικογενειών. 
Υπάρχει όμως και μια ακόμα παρατήρηση, περισσότερο τεχνική αλλά εξαιρετικά σημαντική από συνταγματική άποψη. Η κυβερνητική πρόταση κάνει λόγο για κρατική μέριμνα, δεν κάνει λόγο για κρατική υποχρέωση. Η διαφορά αυτή δεν είναι φιλολογική, είναι ουσιώδης. Στο Συνταγματικό Δίκαιο οι λέξεις έχουν κανονιστικό βάρος. Η έννοια της υποχρέωσης συνεπάγεται σαφώς ισχυρότερη δέσμευση για τον κοινό νομοθέτη, τη διοίκηση και ενισχύει την αποτελεσματικότητα της δικαστικής προστασίας. Επιλέγοντας αντίθετα τον όρο «μέριμνα», η προτεινόμενη διάταξη δεν ενισχύει ουσιαστικά το άρθρο 21, αλλά επαναδιατυπώνει μια ήδη υφιστάμενη συνταγματική αρχή με ηπιότερο κανονιστικό περιεχόμενο. Και αυτό, κατά την άποψή μας, δεν ανταποκρίνεται στον σκοπό μιας πραγματικής Συνταγματικής Αναθεώρησης. 
Έρχομαι τώρα στο άρθρο 24 του Συντάγματος, μια από τις σημαντικότερες εγγυήσεις προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος. Η προτεινόμενη αναθεώρηση δεν αφορά μόνο την κλιματική αλλαγή, τις ανανεώσιμες πηγές ενέργειας ή τη διαχείριση των φυσικών πόρων. Αφορά τη συνταγματική ισορροπία μεταξύ της οικονομικής ανάπτυξης και της προστασίας του περιβάλλοντος. Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται και η προτεινόμενη συνταγματική κατοχύρωση της μεταφοράς συντελεστή δόμησης. 
Η μεταφορά συντελεστή δόμησης δεν αποτελεί θεσμική καινοτομία. Υφίσταται ήδη στην έννομη τάξη και έχει ελεγχθεί κατ’ επανάληψη από το Συμβούλιο Επικρατείας, το οποίο μέσα από τη νομολογία του έχει αναγάγει την αρχή της βιώσιμης ανάπτυξης σε βασικό κριτήριο συνταγματικού ελέγχου των πολεοδομικών ρυθμίσεων. Το κρίσιμο ζήτημα είναι αν η προτεινόμενη συνταγματική κατοχύρωση της μεταφοράς του συντελεστή δόμησης μπορεί να ερμηνευτεί ως παράκαμψη των περιορισμών που έχει διαμορφώσει η νομολογία του Συμβουλίου Επικρατείας. Αν αυτή είναι η συνέπειά της, τότε δημιουργείται σοβαρός κίνδυνος υποχώρησης του επιπέδου συνταγματικής προστασίας του περιβάλλοντος.
Η Κυβέρνηση προτείνει την προσθήκη λήψης μέτρων για την αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής, την αποτελεσματική διαχείριση των υδάτινων πόρων, την  ενίσχυση των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας, την κατοχύρωση του περιβαλλοντικού ισοζυγίου και την προστασία των ζώων. Το ερώτημα όμως παραμένει το ίδιο που θέσαμε και για το άρθρο 21: Υπάρχει πραγματικό συνταγματικό έλλειμμα ή μήπως πρόκειται για στόχους που μπορούν ήδη να επιτευχθούν με την κοινή νομοθεσία, στηριζόμενοι στις ισχύουσες διατάξεις του άρθρου 24;
Η θέση μας  είναι ότι το άρθρο 24 παρέχει ήδη επαρκές συνταγματικό θεμέλιο για την ορθολογική διαχείριση των φυσικών πόρων και την προστασία της βιοποικιλότητας. Εκείνο που προκαλεί ιδιαίτερο προβληματισμό είναι η ειδική συνταγματική αναφορά στην ενίσχυση των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας. 
Η Ελληνική Λύση δεν αμφισβητεί την ανάγκη αξιοποίησης όλων των πηγών ενέργειας. Αμφισβητεί όμως την ορθότητα συνταγματικής προνομιακής αναφοράς σε μια συγκεκριμένη μορφή ενεργειακής πολιτικής. Το Σύνταγμα δεν είναι εργαλείο σχεδιασμού ενεργειακής πολιτικής, είναι ο θεματοφύλακας των συνταγματικών ισορροπιών. Ο αναθεωρητικός νομοθέτης οφείλει να αποφεύγει διατυπώσεις που θα μπορούσαν να οδηγήσουν σε μεταβολή της ερμηνευτικής ισορροπίας μεταξύ της προστασίας του περιβάλλοντος και της οικονομικής ανάπτυξης. 
Η αρχή της βιώσιμης ανάπτυξης, όπως διαμορφώθηκε στη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας, δεν σημαίνει υπεροχή της ανάπτυξης έναντι του περιβάλλοντος. Σημαίνει πρακτική εναρμόνιση των συνταγματικών αγαθών. Σημαίνει ότι καμία δημόσια πολιτική, ακόμα και όταν υπηρετεί έναν θεμιτό σκοπό όπως είναι η ενεργειακή μετάβαση, δεν μπορεί να οδηγεί σε υποβάθμιση του επιπέδου προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος. 
Η Αναθεώρηση επομένως δεν πρέπει να δημιουργεί ούτε την παραμικρή αμφιβολία ως προς τη διατήρηση αυτού του υψηλού επιπέδου προστασίας. Διότι στο Περιβαλλοντικό Δίκαιο ισχύει μια θεμελιώδης αρχή, η οποία αποκτά ολοένα και μεγαλύτερη σημασία τόσο στην ευρωπαϊκή όσο και στη διεθνή έννομη τάξη. Είναι η αρχή της μη υποχώρησης του επιπέδου περιβαλλοντικής προστασίας. Η προστασία του περιβάλλοντος μπορεί και πρέπει να ενισχύεται. Δεν επιτρέπεται όμως να αποδυναμώνεται ούτε άμεσα ούτε έμμεσα μέσω συνταγματικών διατυπώσεων που θα μπορούσαν να οδηγήσουν σε διαφορετικές ερμηνευτικές προσεγγίσεις. 
Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται και η πρόταση της Ελληνικής Λύσης για το νερό. Η κυβερνητική πρόταση αναφέρεται στην αποτελεσματική διαχείριση των υδάτινων πόρων. Εμείς θεωρούμε, όμως, ότι αυτό δεν αρκεί. Διότι το νερό αποτελεί κοινό και δημόσιο αγαθό, αποτελεί προϋπόθεση της ίδιας της ανθρώπινης ζωής, της δημόσιας υγείας, της επισιτιστικής ασφάλειας, της αγροτικής παραγωγής, της κοινωνικής συνοχής και της εθνικής ανθεκτικότητας. Γι’ αυτό και η πρόσβαση σε αυτό δεν πρέπει να εξαρτάται αποκλειστικά από τους κανόνες της αγοράς. 

Η νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας έχει επανειλημμένως αναδείξει τον ιδιαίτερο χαρακτήρα των υπηρεσιών ύδρευσης, υπογραμμίζοντας ότι πρόκειται για υπηρεσίες άρρηκτα συνδεδεμένες με την εκπλήρωση θεμελιωδών συνταγματικών υποχρεώσεων του κράτους.
Υπό το πρίσμα αυτό, η Ελληνική Λύση προτείνει τη ρητή συνταγματική κατοχύρωση ότι το νερό αποτελεί δημόσιο αγαθό, τελεί υπό την προστασία του κράτους και η διαχείρισή του ασκείται υπό δημόσιο έλεγχο από το κράτος και τους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης. Απαγορεύεται η εκχώρηση του πυρήνα της διαχείρισης και του ελέγχου του σε ιδιώτες.
Η πρόταση αυτή δεν αποτελεί ιδεολογική επιλογή. Αποτελεί συνταγματική εγγύηση. Αποτελεί εγγύηση ότι ένα αγαθό απολύτως αναγκαίο για την επιβίωση του ανθρώπου δεν θα εξαρτάται από μεταβαλλόμενες οικονομικές ή πολιτικές επιλογές.
Αντίστοιχα, θεωρούμε αναγκαία τη συνταγματική πρόβλεψη ότι δεν επιτρέπεται η εγκατάσταση έργων ανανεώσιμων πηγών ενέργειας σε δάση, σε περιοχές του δικτύου Natura 2000, σε προστατευόμενους βιότοπους και σε γεωργική γη υψηλής παραγωγικότητας, ιδίως όταν οι πρόσφατες νομοθετικές παρεμβάσεις κινούνται προς την αντίθετη κατεύθυνση, όχι επειδή αρνούμαστε τον ενεργειακό πλουραλισμό, αλλά επειδή πιστεύουμε ότι ενεργειακή ανάπτυξη δεν μπορεί να πραγματοποιείται εις βάρος του φυσικού κεφαλαίου της χώρας.
Δεν μπορούμε να προστατεύουμε το κλίμα, υποβαθμίζοντας τη φύση. Η μία προστασία δεν μπορεί να αναιρεί την άλλη. Αυτό ακριβώς επιτάσσει η αρχή της βιώσιμης ανάπτυξης. Το Σύνταγμα δεν είναι πολιτικό πρόγραμμα ούτε εργαλείο επικοινωνιακών συμβολισμών. Είναι η θεσμική πυξίδα της δημοκρατίας, το θεμέλιο της έννομης τάξης και η ύψιστη εγγύηση των δικαιωμάτων των ανθρώπων. Γι’ αυτό, κάθε αναθεώρησή του απαιτεί θεσμική σοβαρότητα, κανονιστική ακρίβεια και μακρόπνοη συνταγματική σκέψη.
Η Ελληνική Λύση υποστηρίζει μια αναθεώρηση που δεν περιορίζεται σε διακηρύξεις, αλλά ενισχύει πραγματικά τις συνταγματικές εγγυήσεις, προστατεύει τον άνθρωπο, διαφυλάσσει το φυσικό περιβάλλον, υπηρετεί το κοινωνικό κράτος δικαίου και θωρακίζει την εθνική προοπτική της χώρας. Αυτό είναι το Σύνταγμα που έχει ανάγκη η Ελλάδα, ένα Σύνταγμα που δεν ακολουθεί τις συγκυρίες, αλλά διαμορφώνει σταθερές αρχές για τις επόμενες γενεές.
Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Νίκης, ο κ. Γεώργιος Ρούντας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Νίκης): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Συζητούμε σήμερα από την κυβερνητική πρόταση Αναθεώρησης τα άρθρα 17, 21 και 24. Πρόκειται για μια δέσμη άρθρων τα οποία, σύμφωνα με την κυβερνητική προσέγγιση, αφορούν στις θεματικές ιδιοκτησία, στέγη και περιβάλλον.
Ας τα δούμε λίγο με τη σειρά. Στο άρθρο 17 προτείνεται προστασία όχι μόνο της ιδιοκτησίας, αλλά και ευρύτερα της περιουσίας, πρόβλεψη αποζημίωσης, όταν περιορίζεται η χρήση μιας περιουσίας -ακόμα και χωρίς τυπική απαλλοτρίωση- συνταγματική κατοχύρωση μεταφοράς συντελεστή δόμησης, δυνατότητα αξιοποίησης εγκαταλελειμμένων κτιρίων για κοινωνικούς σκοπούς.
Προφανώς, η προστασία της ιδιοκτησίας αποτελεί θεμελιώδη αρχή κάθε δημοκρατικού κράτους δικαίου. Αυτό που διαπιστώνεται μέχρι στιγμής είναι ότι δεν χρειάζεται -κατά τη γνώμη μας- αλλαγή στο άρθρο. Χρειάζεται σωστή και ορθή εφαρμογή του.
Η κυβερνητική πολιτική τα τελευταία έτη δημιουργεί σοβαρά ερωτήματα ως προς το κατά πόσο αυτή η αρχή εφαρμόζεται ορθά στην πράξη. Η ανοχή σας απέναντι σε τράπεζες και σε επενδυτικά funds έχει οδηγήσει σε ένα πλαίσιο όπου χιλιάδες πολίτες βρίσκονται αντιμέτωποι με τον κίνδυνο απώλειας τους περιουσίας τους. Η μεταβίβαση δανείων σε funds, συχνά χωρίς ουσιαστικές δυνατότητες διαπραγμάτευσης για τους δανειολήπτες, έχει ενισχύσει την ανισορροπία μεταξύ οικονομικά ισχυρών φορέων και πολιτών.
Παράλληλα, η επιτάχυνση των διαδικασιών πλειστηριασμών και η περιορισμένη προστασία της πρώτης κατοικίας αποδεικνύουν ότι δίνετε προτεραιότητα στην εξυπηρέτηση των συμφερόντων του χρηματοπιστωτικού συστήματος και όχι στην προστασία της ιδιοκτησίας του ελληνικού λαού.
Αν θέλετε να είστε μια Κυβέρνηση που πραγματικά επιδιώκει την προστασία της ιδιοκτησίας, θα οφείλατε να διασφαλίσετε δίκαιους όρους ρύθμισης οφειλών, αποτελεσματική προστασία των ευάλωτων νοικοκυριών και ισορροπία μεταξύ πιστωτών και οφειλετών. Όταν καθημερινά οι πολίτες βλέπουν την περιουσία τους να απειλείται, χωρίς επαρκείς δικλίδες ασφαλείας, αυτό είναι απόδειξη ότι η κρατική πολιτική δεν προστατεύει επαρκώς το δικαίωμα της ιδιοκτησίας.
Δυστυχώς, μέσω των επιλογών σας διευκολύνετε τις τράπεζες και τα funds περισσότερο από όσο πρέπει να υπερασπίζεστε τους πολίτες και την περιουσία τους.
Εμείς, λοιπόν, θέλουμε να συνεισφέρουμε στον διάλογο με διάφορες θέσεις και προτάσεις και θα υπάρξουν και άλλες.
Θα προτείναμε, λοιπόν, να υπάρχει μια παράγραφος η οποία να λέει ότι η πρώτη κατοικία τελεί υπό την απόλυτη προστασία του κράτους. Απαγορεύεται η εκχώρηση απαιτήσεων που αφορούν την κύρια κατοικία σε τρίτους με όρους ευνοϊκότερους από αυτούς που προσφέρθηκαν στον οφειλέτη. Απαγορεύεται ρητά η κατάσχεση ή ο πλειστηριασμός της κύριας κατοικίας στην οποία διαβιούν πρόσωπα με ποσοστό αναπηρίας που ορίζει ο νόμος.
Μόνο έτσι θεωρούμε ότι θα νιώσει πραγματική ασφάλεια ο Έλληνας πολίτης, η ελληνική οικογένεια και θα μπορέσει να αναπτυχθεί και μόνο έτσι θα είναι ουσιαστική η προστασία της ιδιοκτησίας.
Σε ό,τι αφορά το άρθρο 21, θα ήθελα να κάνω και μια αναφορά. Βέβαια, δεν είναι εδώ ο κ. Δουδωνής του ΠΑΣΟΚ, ο οποίος υπεραμύνθηκε, αν κατάλαβα καλά, τη συνταγματική κατοχύρωση του δικαιώματος της άμβλωσης.
Καταλαβαίνουμε ότι το ΠΑΣΟΚ δεν έχει βάλει μυαλό και συνεχίζει ακλόνητο από το 1986 μέχρι και σήμερα την εθνοκτόνο πολιτική του.
Επειδή έτυχε -βλέπω την εκπρόσωπο του ΠΑΣΟΚ- και διάβασα την αιτιολογική έκθεση τότε του ν.1609/1986, διαπίστωσα ότι συνετάχθη χωρίς τη συνδρομή κανενός ψυχολόγου και κανενός γιατρού. Και προφανώς, ως δημόσια πολιτική την οποία εισήγατε για πρώτη φορά το 1986, δεν την αξιολόγησε ποτέ από τότε μέχρι τώρα, να δείτε πόσο δραματική και τραγική επίδραση έχει σε όλη την ελληνική κοινωνία.
Εδώ θα ήθελα να κάνω και άλλη μια επισήμανση. Το Σύνταγμά μας δεν ιεραρχεί τα δικαιώματα, δεν τα ξεχωρίζει και αν κάνω λάθος, ας με διορθώσει κάποιος.
Να και ο κ. Δουδωνής.
Θα επαναλάβω ότι όσον αφορά στην πρόταση που κάνατε για τη συνταγματική κατοχύρωση του δικαιώματος των αμβλώσεων, θεωρούμε ότι είναι εσφαλμένη. Εμείς διαφωνούμε ριζικά και λέμε ότι στην εισηγητική έκθεση του νόμου τότε, το ΠΑΣΟΚ δεν είχε τη συνδρομή στη σύνταξη του κανόνα κανενός ψυχολόγου ή γιατρού ή οποιουδήποτε άλλου, να δει ποια είναι η δραματική επίδραση αυτής της δημόσιας πολιτικής στην κοινωνία.
Και έλεγα τώρα ότι το Σύνταγμα μέσα δεν ταξινομεί τα δικαιώματα ποια είναι υπέρτερα ή κατώτερα. Είναι όλα ίσα, προφανώς. Το μόνο που διαχωρίζει στο 110 του Συντάγματος είναι ποια αναθεωρούνται και ποια δεν μπορούν να αναθεωρηθούν, οπότε είναι λογικό να τίθεται εξαίρεση στο δικαίωμα της ζωής. Διότι τα δικαιώματα, ο πολιτισμός, οι νομοθεσίες υπάρχουν, γιατί υπάρχει ζωή, υπάρχουν, γιατί υπάρχει το έμβρυο, το οποίο αποκτά, έχει ζωή εξ άκρας συλλήψεως. Αν δεν υπάρχει ζωή, δεν υπάρχει έμβρυο. Αν δεν υπάρχει έμβρυο, δεν υπάρχει άνθρωπος και δεν υπάρχουν και δικαιώματα.
Και μου κάνει, πραγματικά, εντύπωση -θα το πω τώρα- για την Κυβέρνηση τότε, το 1986 -επειδή ανέτρεξα στα Πρακτικά τότε- πώς είχε τοποθετηθεί. Μεγάλα στελέχη της Νέας Δημοκρατίας, όπως ο κ. Σούρλας καθώς και οι εκλιπόντες Κεφαλογιάννης, Καβαρατζής, Παλαιοκρασσάς, Μπενάκη, Συνοδινού, Σωτηρόπουλος, που ήταν εισηγητής τότε -εγώ προφανώς ήμουν πολύ μικρός, δεν τους πρόλαβα- είχαν όλοι τοποθετηθεί αρνητικά.
Και φτάνουμε το 2026 και φαίνεται ότι -για την Κυβέρνηση, τουλάχιστον- έχετε γίνει ΠΑΣΟΚ και έχετε χάσει την ταυτότητά σας ειδικά σε αυτό το θέμα. Και φαίνεται ότι είστε άχρωμοι ή, μάλλον, είστε πολύχρωμοι. Πλέον, έχετε συνταχθεί απολύτως με την κουλτούρα κύρωσης της woke ατζέντας.
Λοιπόν, συνεχίζουμε με την πρότασή σας. Να σημειώσω ότι χθες μου έκανε εντύπωση το εξής. Μιλούσατε για τον κίνδυνο της παγκοσμιοποίησης. Πλέον, εσείς οι ίδιοι και η πολιτική σας είστε κερκόπορτα με την οποία η παγκοσμιοποίηση μπαίνει και αλώνει την ελληνική κοινωνία και έχετε αποδομήσει όλη την προσωπικότητα του ανθρώπου. Διαλύσατε την ιερότητα του θεσμού του γάμου. Τα παιδιά μας σήμερα έχουν έρθει σε αδιέξοδο ψυχολογικό, γιατί η κοινωνία δεν μπορεί να τα υποστηρίξει παιδαγωγικά, δεν μπορεί να τα βοηθήσει να λύσουν το υπαρξιακό τους, δεν τα βοηθάει να αποκτήσουν ηθικό ανάστημα, να σταθούν απέναντι στις προκλήσεις της εποχής.
Καταστρέψατε κάθε ίχνος από την ελληνική εθνική αξιοπρέπεια και τώρα μιλάτε για αναθεώρηση του 21. Πραγματικά, δεν μπορώ να ξεχάσω την αξιοθρήνητη, κατά τη γνώμη μου, αιτιολογία την οποία η Κυβέρνησή σας -που στήριξε τον γάμο ΛΟΑΤΚΙ- παρουσίασε, ότι ήσασταν δήθεν συντηρητικοί. Πραγματικά, αν ζούσαν οι σοφιστές της αρχαίας Αθήνας, θα σας είχαν κάνει εικόνισμα!
Δεν χρειάζεται το Σύνταγμα αναθεώρηση. Εσείς χρειάζεστε αναθεώρηση και να σταματήσετε να κυβερνάτε, μην το καταστρέψετε παραπάνω.
Εμείς, λοιπόν, στο άρθρο 21 θα υπενθυμίσουμε άλλη μια φορά τη θέση μας για τη συνταγματική προστασία της ζωής του αγέννητου παιδιού. Επίσης, η οικογένεια, ως θεμέλιο της συντήρησης και της προαγωγής του έθνους και ο γάμος, οριζόμενος ως ένωση ενός άνδρα και μιας γυναίκας, να τελούν υπό την προστασία του κράτους, η δημογραφική ανάπτυξη του ελληνικού έθνους να αποτελεί πρωταρχική αποστολή της πολιτείας, η δημογραφική αποκατάσταση να αποτελεί πέρα από τον σκοπό και να μη μπορεί να επιδιώκεται η ενίσχυσή της μέσω της αποδοχής αλλογενών πληθυσμών, να απαγορεύεται η νομιμοποίηση όσων εισέρχονται παράνομα στην επικράτεια, η πολύτεκνη και η υπερπολύτεκνη οικογένεια να τυγχάνει πλήρους φορολογικής απαλλαγής και ειδικής στεγαστικής μέριμνας.
Επίσης, τα άτομα με αναπηρία έχουν δικαίωμα να απολαμβάνουν μέτρα που να εξασφαλίζουν την πλήρη αυτονομία, την αξιοπρεπή διαβίωση, την επαγγελματική ένταξη και τη συμμετοχή τους στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της χώρας. Η πολιτεία θα πρέπει να αναγνωρίζει την ιερότητα του προσώπου και να υποχρεούται να παρέχει ειδική προστασία και φροντίδα διασφαλίζοντας την απρόσκοπτη πρόσβαση των πολιτών σε κοινωνικές υπηρεσίες και αγαθά. 
Ακόμα, θα πρέπει να απαγορεύεται ρητά η κατάσχεση ή ο πλειστηριασμός της κύριας κατοικίας στην οποία διαβιούν πρόσωπα με ποσοστό αναπηρίας που ορίζει ο νόμος. Και για τον συντονισμό της εθνικής αναπηρικής πολιτικής θα πρέπει να συνιστάται αυτοτελής κυβερνητικός φορέας με αποκλειστική αρμοδιότητα τη μέριμνα και την προστασία των προσώπων με αναπηρία και των οικογενειών τους. 
Τώρα σε ό,τι αφορά στο άρθρο 24, που είναι και το τρίτο άρθρο της σημερινής συζήτησης, εσείς προτείνετε τη λήψη μέτρων για την αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής, για την αποτελεσματική διαχείριση, όπως λέτε, των υδάτινων πόρων και για την ενίσχυση των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας. 
Και έρχομαι σε ένα πρώτο σχόλιο που αφορά την περίπτωση που, κατά τη γνώμη μας, χρησιμοποιείτε τη λεγόμενη «κλιματική αλλαγή», για να δώσετε μια συνταγματική κάλυψη στην πολιτική σας με την οποία τα βουνά μας και η φύση μας γεμίζουν με ανεμογεννήτριες και οι εύφοροι κάμποι της πατρίδας μας με φωτοβολταϊκά μεγάλων εταιρειών. Και αυτό το κάνετε για να καλύψετε το σχέδιό σας, το οποίο έχει ανακοινώσει και ο Πρωθυπουργός, που είναι να γίνει η Ελλάδα μπαταρία της Ευρώπης. Προφανώς αυτό είναι το όραμά σας μαζί με τα τεράστια data centers, τα οποία θα συγκεντρώνουν και θα διαχειρίζονται τα προσωπικά μας δεδομένα στο πλαίσιο της ψηφιακής μετάβασης που τόσο πολύ υπηρετείτε ξοδεύοντας ταυτόχρονα τεράστιες ποσότητες νερού. Κατά τη γνώμη μας, είναι ένα φθηνό όραμα για την Ελλάδα και δεν της αξίζει κάτι τέτοιο. 
Εμείς συνεισφέρουμε και σε αυτό το ζήτημα με θέσεις λέγοντας ότι η προστασία της γεωργικής γης υψηλής παραγωγικότητας, των βοσκοτόπων και του δασικού πλούτου της χώρας θα πρέπει να αποτελεί υπέρτατο δημόσιο συμφέρον άρρηκτα συνδεδεμένο με την εθνική ασφάλεια και τη διατροφική επάρκεια του ελληνικού λαού, να απαγορεύεται ρητά η εγκατάσταση σταθμών παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας από ανανεώσιμες πηγές ενέργειας, ιδίως φωτοβολταϊκών συστημάτων και ανεμογεννητριών εντός δασών και προστατευόμενων δασικών οικοσυστημάτων, περιοχών που εντάσσονται και υπάγονται στο ευρωπαϊκό δίκτυο προστασίας Natura, γεωργικών γαιών υψηλής παραγωγικότητας και ενεργών βοσκοτόπων. 
Επίσης, η χωροθέτηση και η εγκατάσταση έργων ΑΠΕ σε επιτρεπόμενες περιοχές θα πρέπει να διενεργείται αποκλειστικά βάσει Ειδικού Εθνικού Χωροταξικού Σχεδίου και να τελεί υπό την απαρέγκλιτη προϋπόθεση της προηγούμενης σύμφωνης γνώμης των πληθυσμών των οικείων δήμων και κοινοτήτων.
Και επειδή το άρθρο κάνει λόγο για την προστασία της πολιτισμικής κληρονομιάς, θεωρούμε ότι ο αρχαιολογικός πλούτος και τα ιστορικά μνημεία της χώρας πρέπει να αποτελούν αναπαλλοτρίωτη εθνική περιουσία, να τελούν υπό την απόλυτη προστασία του κράτους και να εξαιρούνται ρητά από κάθε διαδικασία ιδιωτικοποίησης, εκποίησης και μεταβίβασης σε φορείς διαχείρισης ιδιωτικών συμφερόντων. 
Επίσης, το κράτος θα πρέπει να έχει την απαρέγκλιτη υποχρέωση να ασκεί συστηματική και διαρκή πίεση για τον επαναπατρισμό ελληνικών αρχαιοτήτων που βρίσκονται εκτός Ελλάδος. Επιπλέον, η πολιτεία θα πρέπει να μεριμνά για την προστασία των ελληνιστικών και χριστιανικών μνημείων που πιστοποιούν την αδιάλειπτη παρουσία του Ελληνισμού και της Ρωμιοσύνης ανά την υφήλιο και διεθνώς υποστηρίζοντας αρχαιολογικές αποστολές και διεθνείς έρευνες. Ακόμα, θα πρέπει να κατοχυρώνει τη στελέχωση των Σωμάτων Ασφαλείας και του Λιμενικού με εξειδικευμένο επιστημονικό προσωπικό για τη διενέργεια ερευνών προς ανεύρεση αρχαίων ναυαγίων και την προστασία της ενάλιας πολιτιστικής κληρονομιάς.
Τέλος, η ίδρυση αρχαιολογικών μουσείων και πολιτιστικών δομών σε στρατηγικά σημεία της επικράτειας θα πρέπει να αποτελεί μέσο για την πνευματική θωράκιση και την κατοχύρωση των εθνικών κυριαρχικών μας δικαιωμάτων. 
Σας ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε συνάδελφε. 
Τον λόγο έχει τώρα η κ. Τζάκρη.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Και μετά, κύριε Πρόεδρε;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μετά, κύριε Οικονόμου, είστε εσείς και μετά η κ. Λιακούλη. Μετά τον κ. Παπαηλιού, λέω να δώσω τον λόγο στον κ. Κεγαλογιάννη, μετά στον κ. Καππάτο και μετά στον κ. Μεταξά. 
Ορίστε, κυρία Τζάκρη, έχετε τον λόγο. 
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήμερα η Επιτροπή μας πραγματεύεται τρία φαινομενικά διαφορετικά άρθρα. Πλην, όμως, τα δύο εξ αυτών, το άρθρο 17 και το άρθρο 21, είναι απολύτως συνδεδεμένα μεταξύ τους, ενώ και τα δύο αυτά συνδέονται έμμεσα, κάτι που θα δούμε και στη συνέχεια, με το άρθρο 24, διότι οι έννοιες «περιουσία», «στέγη» και «περιβάλλον» είναι αναπόσπαστα συνδεδεμένες μεταξύ τους. 
Στο άρθρο 17, λοιπόν, η Κυβέρνηση εισάγει στη συζήτηση για την Αναθεώρηση την προστασία όχι μόνο της ιδιοκτησίας, αλλά και της περιουσίας, την αποζημίωση για τη στέρηση χρήσης χωρίς απαλλοτρίωση και βεβαίως τη δυνατότητα μεταφοράς συντελεστή δόμησης υπό την εντυπωσιακή ονομασία «δυναμική πολεοδομία» και τέλος την αξιοποίηση εγκαταλελειμμένων κτιρίων για κοινωνικούς σκοπούς. 
Επειδή, λοιπόν, αυτή η Κυβέρνηση έχει δώσει δικαιώματα σε όλα τα πεδία, είμαστε πολύ επιφυλακτικοί για τις πραγματικές προθέσεις της ως προς τους πραγματικούς ωφελούμενους που θα προκύψουν, αλλά και ως προς τους εφαρμοστικούς του Συντάγματος νόμους.
Πρώτα απ’ όλα, διαπιστώνουμε έναν διαχωρισμό της έννοιας της ιδιοκτησίας από την περιουσία, των οποίων υποκείμενο βεβαίως είναι και τα φυσικά, αλλά και τα νομικά πρόσωπα. Εδώ εμπλέκονται οι έννοιες της σταθερότητας και της μεταβλητότητας, καθώς μιλάμε για μια χώρα όπου ο μεγαλύτερος ιδιοκτήτης δικαιωμάτων επί της περιουσίας των Ελλήνων και μάλιστα με κρατική εγγύηση αυτή τη στιγμή είναι τα funds, γιατί κάθε ευρώ εξυπηρετούμενου και μη εξυπηρετούμενου δανείου, λόγω οποιασδήποτε ακόμη και παροδικής αντιξοότητας, δύναται να μεταβάλλει το ιδιοκτησιακό καθεστώς και να απομειώσει την περιουσία των ιδιωτών μεγεθύνοντας αντίστοιχα χωρίς την παραμικρή πρωτογενή επένδυση τα ιδιοκτησιακά και περιουσιακά χαρτοφυλάκια εταιρειών διαχείρισης χρέους. 
Υπό την έννοια αυτή και ανάλογα με τις βουλές της Κυβέρνησης, τίθεται σε διακινδύνευση η ελάχιστη εγγυημένη αξία μιας ιδιοκτησίας και τελικά η περιουσία αποτιμάται κατά την κρίση των τραπεζών και των εταιρειών διαχείρισης των χαρτοφυλακίων των funds. 
Ας δούμε τι σημαίνει αυτό σε απλά ελληνικά για τους πολίτες. Η Πλειοψηφία εισηγείται την πλήρη και καθολική προστασία των δικαιωμάτων χρήσης της πρώτης κατοικίας; Κατά την άποψή μου, όχι. Εγγυάται η Κυβέρνηση τώρα πια που περηφανεύεται ότι ολοκληρώνεται το Κτηματολόγιο την ελάχιστη εγγυημένη αξία της περιουσίας; Διότι στην πράξη σήμερα ένας από τους μεγαλύτερους μοχλούς εκβιασμού των υπερχρεωμένων φυσικών και νομικών προσώπων είναι η αποδοχή της υποτιμημένης αξίας της περιουσίας, προκειμένου να καταστεί εφικτή κάθε είδους ρύθμιση, κάτι που βεβαίως θέτει σε διακινδύνευση και την ασφάλεια δικαίου των πολιτών σε μέλλοντα της κρίσης χρόνο από αυτό που βιώνουν τώρα.
Εξαιρετικά παραδείγματα για θέματα αξίας της ιδιοκτησίας και της περιουσίας μπορούμε να εντοπίσουμε σε χώρες, όπως είναι το Ηνωμένο Βασίλειο, η Ολλανδία, η Γαλλία, η Γερμανία, αλλά και άλλες χώρες, όπου αυτός που επενδύει γνωρίζει με ακρίβεια ότι δεν θα προκύψει καμία νομοθεσία που θα αλλοιώσει την απόδοση του ακινήτου του και θα μεταβάλει εις βάρος του την αξία της περιουσίας του, κάτι που, όπως αντιλαμβανόμαστε όλοι, είναι ένα κρίσιμο κίνητρο για επενδύσεις στην ακίνητη περιουσία. 
Μάλιστα, θα ήθελα να σχολιάσω ότι η έννοια της προστασίας δεν αφορά μόνο την αξία σε περίπτωση χρέους, αλλά και την αξία υπό συνθήκες ανάληψης ιδιωτικής ευθύνης έναντι φυσικών καταστροφών που νομοθέτησε αυτή η Κυβέρνηση, προκειμένου να μετατρέψει τη συνταγματική επιταγή της προστασίας της ιδιοκτησίας των πολιτών έναντι των φυσικών καταστροφών μέσω των δημόσιων υπηρεσιών σε ατομική ή εταιρική ευθύνη, στην περίπτωση που μιλάμε για νομικό πρόσωπο, μέσω μοντέλων ιδιωτικής ασφάλισης, όπου κι εκεί έχει μεγάλη σημασία η αξία της ιδιοκτησίας και της περιουσίας, είτε αυτή είναι υλική είτε είναι βεβαίως άυλη. 
Πάμε, λοιπόν, στο θέμα της αποζημίωσης για περιορισμό χρήσης χωρίς απαλλοτρίωση. Εδώ είναι προφανές ποιοι θα ωφεληθούν, διότι εισάγουμε και στο Σύνταγμα το δικαίωμα του δημοσίου και των ΟΤΑ να επιβάλουν σε βάρος των πολιτών περιορισμούς στη χρήση των ακινήτων χωρίς απαλλοτρίωση. 
Ας δούμε, λοιπόν, τι έχουμε σήμερα. Δεκάδες χιλιάδων ακινήτων, κυρίως οικοπέδων, αλλά και γηπέδων ή αγροτεμαχίων, να τίθενται σε επ’ αόριστον δουλεία στο όνομα του δημοσίου συμφέροντος και να μην προβλέπεται, όπως προείπα, συγκεκριμένη αξία ιδιοκτησίας και συγκεκριμένη αξία αποζημίωσης. 
Και ποιο είναι το αποτέλεσμα αυτής της ανωμαλίας; Δεκάδες αστικές ή περιαστικές ιδιοκτησίες να δεσμεύονται σε μια αορίστου χρόνου ομηρία και να αναγκάζονται οι ιδιοκτήτες να στρέφονται με πολυδάπανες αγωγές κατά του δημοσίου ή κατά των ΟΤΑ, προκειμένου να αποζημιωθούν ή να αποδεσμεύσουν τις περιουσίες τους, κάτι που πρέπει επιτέλους να αντιμετωπιστεί και στο Σύνταγμα, διότι πρέπει να σταματήσει η ταλαιπωρία εκατοντάδων χιλιάδων πολιτών. 
Αυτή τη στιγμή πρέπει να χαρτογραφηθούν οι ανελαστικές υποχρεώσεις του δημοσίου, καθώς είναι αδιανόητο εν έτει 2026 οι πολίτες να εξαρτώνται από την υπηρεσιακή και οικονομική επάρκεια αρχών και φορέων και ουσιαστικά να ακυρώνουν με τις αποφάσεις τους ή με την υποστελέχωσή τους τη βούληση του ιδιοκτήτη, όπως και το ίδιο το δικαίωμα στην ιδιοκτησία. 
Άρα, λοιπόν, οφείλουμε να μεριμνήσουμε για την πρόβλεψη διάταξης στο Σύνταγμα αποζημίωσης υπέρ των θιγομένων ιδιωτών…
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Τζάκρη, συγγνώμη δυο λεπτά.
Δεν θέλω να κάνω ονομαστικές αναφορές για την ησυχία. Είμαι βέβαιος ότι θα το τηρήσουμε όλοι. 
Ευχαριστώ, κυρία Τζάκρη. Συγγνώμη για τη διακοπή. 
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: …χωρίς την καταβολή της οποίας δεν θα μπορεί καμία αρχή να δεσμεύει, να περιορίζει το παραμικρό στη χρήση της ιδιοκτησίας. Τώρα νομίζω ότι η Κυβέρνηση, ειδικά σε αυτήν τη συγκυρία όπου η δυσοσμία των κυκλωμάτων στις Πολεοδομίες κατακλύζει τη χώρα, δεν θα έπρεπε καν να φέρει προς συζήτηση τη δυνατότητα μεταφοράς του συντελεστή δόμησης. Διότι κινδυνεύουμε, αν δεν υπάρχει ικανοποιητική εισήγηση και σαφέστατο ρυθμιστικό πλαίσιο από την Κυβέρνηση, να μετατραπεί αυτό σε ένα ακόμη σκάνδαλο τεραστίων διαστάσεων, μπροστά στο οποίο η τεχνική λύση του ΟΠΕΚΕΠΕ να φαντάζει ένα απλό πταίσμα. Διότι όταν εγώ διαβάζω από αυτήν την Κυβέρνηση τον όρο «δυναμική Πολεοδομία» μου έρχεται στο μυαλό κάτι σαν εισβολή των funds που κατέχουν πλέον άπειρα ακίνητα και οικόπεδα, αλλά και των funds που εποφθαλμιούν μεγάλα και αναξιοποίητα φιλέτα του Δημοσίου σε ολόκληρα πακέτα συντελεστών δόμησης, που θα τα μεταφέρουν κατά το δοκούν και σε άλλες περιοχές οικιστικής και τουριστικής ανάπτυξης. 
Τώρα στο θέμα της αξιοποίησης των εγκαταλελειμμένων κτιρίων για κοινωνικούς σκοπούς, πράγματι είναι ένα θέμα που δεν άπτεται μικροπολιτικών σκοπιμοτήτων και συνδέεται άρρηκτα και με το άρθρο 21 όπου για να μη νομίζετε ότι η Αντιπολίτευση είναι στείρα και αρνητική, ορθώς το Σύνταγμα οφείλει να εγγυηθεί την κρατική μέριμνα για προσιτή στέγη. Είναι κάτι το οποίο είναι κεκτημένο σε πολλές ευρωπαϊκές χώρες και θα πρέπει και συνταγματικά να δοθεί μια ευελιξία προς τους περισσότερους φορείς αξιοποίησης αυτών των κτιρίων και εκτάσεων, όπως είναι για παράδειγμα η ΕΤΑΔ, καθώς η μεταβλητότητα των χρηματοδοτικών εργαλείων εμπλέκει εκ των πραγμάτων σε αυτήν την υπόθεση πολύ ευρύτερες του στενού δημόσιου τομέα δυνάμεις.
Στα λοιπά του άρθρου 21, δεν θα με βρείτε να διαφωνώ επί της αρχής στο θέμα της Αναθεώρησης για τη συμπερίληψη στο άρθρο της διαγενεακής δικαιοσύνης και αλληλεγγύης κατά τον σχεδιασμό των δημοσίων πολιτικών. Εδώ πραγματικά για να έχουμε προωθημένο νομοθετικό έργο, πρέπει το Σύνταγμα να συμπεριλάβει στο άρθρο 21 αυτήν την έννοια. 
Βέβαια, πρέπει να θυμόμαστε ότι σε αυτές τις περιπτώσεις έχει σημασία ποια κυβέρνηση νομοθετεί εντός των ορίων της συνταγματικής πρόβλεψης και για ποιους νομοθετεί και υπέρ ποιων νομοθετεί. Και αυτό ισχύει και για το άρθρο 17 και για το άρθρο 21 στην ολότητά του. Γιατί εδώ οι παρασπονδίες επαφίονται στην εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία και γι’ αυτό αφιέρωσα τόσο χρόνο σε αυτά τα δύο άρθρα. Διότι επί της αρχής όλα δείχνουν σωστά, αλλά στην πράξη κατά τα έργα αυτής της Κυβέρνησης έχουμε καταστεί καχύποπτοι. Και δεν πιστεύουμε ότι θα νομοθετήσει σωστά στην απίθανη περίπτωση που θα επιβιώσει των επερχόμενων εθνικών εκλογών. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στο άρθρο 24 έχουμε ένα παράδοξο ενδιαφέρον της Κυβέρνησης που εκπροσωπεί ακριβώς τα αντιπεριβαλλοντικά καρτέλ να αναθεωρήσει το Σύνταγμα, προφανώς προς την κατεύθυνση της ελαστικοποίησης των όρων προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος, όπως αυτό υπάρχει στο υφιστάμενο Σύνταγμα. Διότι δεν μπορεί το μυαλό μου να πάει στο καλό, όταν, όπου καίγεται βουνό, φυτρώνουν ανεμογεννήτριες, όταν με απευθείας ανάθεση δίνονται στους εθνικούς μας εργολάβους 800 εκατομμύρια από το Ταμείο Ανάκαμψης για υδραυλικά έργα διαχείρισης ποταμών με ονομαστικούς όγκους νερού ασύλληπτα υπερτιμημένους, δήθεν για την αντιμετώπιση του κινδύνου της λειψυδρίας η οποία ακολουθεί τους φυσικούς κύκλους και δύο μήνες μετά την απευθείας ανάθεση γέμισε ο Μόρνος, γέμισε ο Μαραθώνας και έχουμε νερό για πέντε χρόνια. 
Είμαστε κάθετα αντίθετοι στην άρση της απόλυτης προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος και στη διευκόλυνση της ασύστολης επέκτασης των μεγάλων επενδυτικών κεφαλαίων της ενέργειας σε κάθε βουνοκορφή, σε κάθε ακτή, σε κάθε νησί και σε κάθε βοσκοτόπι. Διότι η χώρα δεν θα γίνει ενεργειακή μονοκαλλιέργεια γιατί ούτε τα φωτοβολταϊκά τρώγονται ούτε είδαμε και καμία μείωση των τιμών της ενέργειας με τόσο ρεύμα που παράγει πλέον η χώρα μας από ΑΠΕ το οποίο είναι τόσο πολύ, που επειδή δεν έχουμε και πού να τα αποθηκεύσουμε, το εξάγουμε πάμφθηνα το πρωί σε γειτονικές χώρες και το εισάγουμε πανάκριβα το βράδυ για τη διαμόρφωση και βεβαίως το καρτέλ των παρόχων ενέργειας κρατά ως τιμή αναφοράς για τη διαμόρφωση της τιμής του ρεύματος, την τιμή του φυσικού αερίου παρότι αυτό το φυσικό αέριο, δηλαδή, είναι κλάσμα πλέον της παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας. Φτάνουμε, λοιπόν, να έχουμε κοστολόγια από 120 μέχρι 220 ευρώ τη μεγαβατώρα, δηλαδή δύο και τρεις φορές πάνω από τον ευρωπαϊκό μέσο όρο, και βεβαίως καμία συναίνεση δεν δίνουμε στην άρση της προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος για κανέναν λόγο και με κανέναν τρόπο. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε αυτά τα τρία άρθρα εφάπτονται τα ατομικά και συλλογικά συμφέροντα εκατομμυρίων πολιτών και θα έλεγα ότι ανεξαρτήτως τι θα προκύψει από την Προτείνουσα Βουλή, η Αναθεωρητική Βουλή που θα προκύψει από τις επόμενες εκλογές πρέπει οπωσδήποτε να έχει ανθρωποκεντρική λογική και μία άκαμπτη λογική υπέρ της προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος. Αν συνταγματοποιήσει πολλά από τα τελεσμένα, που έχει δημιουργήσει η ίδια αυτή η Κυβέρνηση, τότε η Ελλάδα θα εισέλθει ανεπιστρεπτί σε μια εποχή αλλαγής οικονομικού, κοινωνικού και περιβαλλοντικού παραδείγματος επί τα χείρω.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο κ. Οικονόμου. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα μιλήσω για το άρθρο 24 με δύο συγκεκριμένες προτάσεις. Η πρώτη πρόταση αφορά τη χρήσιμη, κατά τη γνώμη μου, συνταγματική αναγνώριση των περιβαλλοντικών προκλήσεων της νέας εποχής, ώστε να υπάρξει ένα σύγχρονο, λειτουργικό πλαίσιο για να διαχειριστεί τις επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής. Αυτού, δηλαδή, που ονομάζουμε κλιματική αλλαγή εξαιτίας μεταβολής βασικών παραγόντων του περιβάλλοντος. Σε αυτήν την κατεύθυνση θα βοηθούσε πολύ, το είπε και ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, η συμπερίληψη του άρθρου 24, του άρθρου για την κλιματική αλλαγή. Ανάμεσα στα υπόλοιπα και τους συμβολισμούς, θα μπορούσε νομίζω να λειτουργήσει ενισχυτικά και στην κατεύθυνση στήριξης πολιτικών κυκλικής οικονομίας περαιτέρω αξιοποίησης χρήσης καθαρών μορφών ενέργειας και ορθολογικότερης αξιοποίησης των φυσικών πόρων. 
Η δεύτερη πρόταση έχει να κάνει με μία απολύτως, κατά την κρίση μου, αναγκαία προσθήκη στην παράγραφο 1. Αφορά τις εκχερσωμένες εκτάσεις αγροτικής εκμετάλλευσης σε δάση και δασικές εκτάσεις. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με το υφιστάμενο συνταγματικό πλαίσιο αλλά και το νομικό πλαίσιο και τις αποφάσεις της διοίκησης, ουσιαστικά οι εκχερσωμένες εκτάσεις θα πρέπει να αποκτήσουν και πάλι τον δασικό τους χαρακτήρα. Δασικό και δημόσιο χαρακτήρα τους. Ακόμη και η προσφυγή στα δικαστήρια, παρά τις κατά καιρούς εγκυκλίους της διοίκησης, προσκρούουν στη συγκεκριμένη συνταγματική διάταξη όπως είναι το περιεχόμενό της σήμερα. Μπαίνουν έτσι ζητήματα ασφάλειας σε ό,τι έχει να κάνει με την ιδιοκτησία, παρά τη μακροχρόνια κατοχή των εκτάσεων αυτών, με ό,τι συνεπάγεται αυτό για τις επενδύσεις στη γεωργική εκμετάλλευση και την εν γένει αξιοποίηση της περιουσίας των ανθρώπων. Επιπροσθέτως, υπάρχει πάντοτε και ο κίνδυνος που αφορά τις κοινοτικές επιδοτήσεις, να τεθεί θέμα δηλαδή για τις κοινοτικές επιδοτήσεις. 
Προτείνω, λοιπόν, την παρακάτω προσθήκη: «Απαγορεύεται η μεταβολή του προορισμού των δασών και των δασικών εκτάσεων εν γένει, εκτός αν προέχει για την εθνική οικονομία η αγροτική εκμετάλλευση ή άλλη τους χρήση που να την επιβάλλει το δημόσιο συμφέρον ή» -από εδώ ξεκινά η προσθήκη- «εκτός αν η μεταβολή του προορισμού τους προκειμένου να αποδοθούν σε αγροτική εκμετάλλευση με οποιονδήποτε τρόπο, έγινε προ της ισχύος του Συντάγματος του 1975 ή μετά την ισχύ του Συντάγματος του 1975 εφόσον υπάγονται σε καθεστώς ενίσχυσης για τη δραστηριότητα αυτή και για όσο χρονικό διάστημα διατηρείται η αγροτική εκμετάλλευση». Τι λέει η προσθήκη αυτή; Η προσθήκη αυτή αφορά ρητά δάση και δασικές εκτάσεις εν γένει που έχουν αποψιλωθεί αυτογνωμόνως ή και κατόπιν νόμιμης αλλαγής χρήσης εδώ και πάρα πολλές δεκαετίες, προ του ΄75 και από τότε καλλιεργούνται συνεχώς. Έτσι, είναι λογικό και για λόγους δημοσίου συμφέροντος δεν ενδείκνυται η αναδάσωση των εκτάσεων αυτών, αλλά η διατήρηση των γεωργικών καλλιεργειών που ασκούνται στη συγκεκριμένη θέση επί σαράντα και πλέον ετών. Τα ίδια, με βάση αυτήν την προσθήκη, θα ισχύουν και στην περίπτωση μεταβολής του προορισμού των δασικών εν γένει εκτάσεων με οποιονδήποτε τρόπο μετά την ισχύ του Συντάγματος του 1975, υπό την προϋπόθεση ότι αυτή η αγροτική εκμετάλλευση τυγχάνει κοινοτικών ενισχύσεων, δηλώνεται δηλαδή στον ΟΣΔΕ και στον ΟΠΕΚΕΠΕ, για όσο χρονικό διάστημα διατηρείται η αγροτική εκμετάλλευση. 
Τρία στοιχεία, κατά τη γνώμη μου, καθιστούν ασφαλή, επαρκή και απολύτως επιβεβλημένη την προσθήκη που προτείνω. Το πρώτο είναι το εξής. Η εγκατάλειψη της καλλιέργειας εκτάσεων συνεπάγεται δυσμενέστατες κοινωνικές, αλλά και οικονομικές επιπτώσεις, ιδιαίτερα για την ελληνική περιφέρεια, άρα το δημόσιο συμφέρον. 
Δεύτερον, η αγροτική εκμετάλλευση και μόνη αυτή αναφέρεται ρητώς και στο Σύνταγμα, όπως είναι τώρα, στο άρθρο 24 παράγραφος 1 ως τομέας σημαντικός για την εθνική οικονομία και κατά συνέπεια ως κατ’ εξοχήν λόγος υπέρτερου δημοσίου συμφέροντος, που δικαιολογεί την αλλαγή χρήσης δασικών εκτάσεων, υπό την προϋπόθεση διατήρησης της αγροτικής εκμετάλλευσης. 
Τρίτον, μοιάζει αντιφατικό ο συνταγματικός νομοθέτης να θεωρεί με το περιεχόμενο της διάταξης όπως είναι σήμερα ότι επιτρέπεται μεν, από εδώ και στο εξής η δημιουργία νέων πραγματικών καταστάσεων εις βάρος του δασικού πλούτου, επιτρέποντας σήμερα δηλαδή την εκχέρσωση για αγροτική εκμετάλλευση, απαγορεύει όμως τη συνέχιση αγροτικών δραστηριοτήτων που έχουν εκκινήσει πριν από σαράντα και πλέον χρόνια, οι οποίες συνεχίζονται αδιαλείπτως, όταν μάλιστα είναι σαφές και αυτονόητο ότι δεν μπορεί να γίνεται λόγος για προστατευμένο οικοσύστημα, αφού αυτό έχει απωλέσει προ πολλού την ιδιότητα αυτή χωρίς τη δυνατότητα ανάταξης. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με τη συγκεκριμένη πρόταση Αναθεώρησης πιστεύω ότι βάζουμε ένα οριστικό τέλος σε ένα ιδιότυπο καθεστώς, ένα καθεστώς, από τη μια, μακροχρόνιας ομηρίας χιλιάδων παραγωγών, σε ένα γκρίζο περιβάλλον, αλλά και σε ένα περιβάλλον αυθαίρετων χρήσεων και διαμορφώνουμε, από την άλλη, ένα καθαρό πλαίσιο σε ό,τι αφορά την ορθολογική αξιοποίηση της περιουσίας τους, της γης τους και για έναν επιπλέον, νομίζω, ιδιαίτερα σημαντικό λόγο: Πρόκειται για την αγροτική γη, για έναν δηλαδή καθοριστικό και ιδιαίτερα περιορισμένο σε έκταση συντελεστή, που αφορά τον πρωτογενή τομέα. 
Εάν θέλουμε να έχουμε ανάπτυξη, επιβίωση, ανθεκτικότητα και εξέλιξη, το πρώτο πράγμα που χρειαζόμαστε είναι περισσότερη καλλιεργήσιμη γη. Και αυτό μας λείπει. Με τη συγκεκριμένη προσθήκη που προτείνω, νομίζω ότι δίνουμε κίνητρα και καθαρούς κανόνες στο συγκεκριμένο περιβάλλον, για να πάμε προς την κατεύθυνση αυτή.
Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήματα)
 ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε συνάδελφε, μπορώ να σας ρωτήσω κάτι;
ΙΩΑΝΝΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Βεβαίως.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κατ’ αρχήν, εάν μπορείτε, την πρότασή σας να την καταθέσετε. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Βεβαίως.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Να ρωτήσω το εξής: Συνδέετε την πρότασή σας με τους δασικούς χάρτες;
ΙΩΑΝΝΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Προφανώς, έχει προκύψει από τη σωρεία αντιφατικών αποφάσεων, αποφάσεις που έχει εκδώσει η διοίκηση με πρόθεση να διευκολύνει μετά την ανάρτηση των δασικών χαρτών τη διευθέτηση τέτοιων περιπτώσεων, που στις δικαστικές όμως αποφάσεις προσκρούουν στο συγκεκριμένο περιεχόμενο του Συντάγματος.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Για να είναι πιο απλουστευτική η αναφορά στο Σύνταγμα το λέω.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Ναι, βεβαίως και να είναι απολύτως ενδεικτική και συγκεκριμένη αναφορά ότι αυτά προ του 1975 που καλλιεργούνται συνεχώς και αδιαλείπτως και αυτά μετά το 1975, που λαμβάνουν κοινοτικές ενισχύσεις…
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Αυτά μέσα στο Σύνταγμα δεν μπορούμε να τα πούμε. Το Σύνταγμα, όμως, εάν παραπέμπει στους δασικούς χάρτες και δίνει την εξουσιοδότηση εκεί να γίνει η διόρθωση…
ΙΩΑΝΝΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Δεν αρκεί, διότι οι δασικοί χάρτες, παρά το ότι είναι καλλιεργήσιμο, εξακολουθούν να το αναδεικνύουν ως δασικό…
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Να μας δώσει τη δυνατότητα οι δασικοί χάρτες να διορθώσουν στρεβλώσεις που δημιουργήθηκαν τα τελευταία σαράντα χρόνια, χωρίς να διακινδυνεύει το περιβάλλον.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ: Ναι, με βάση αυτή τη συγκεκριμένη διατύπωση, που θα καθιστά πολύ πιο λειτουργικούς και τους δασικούς χάρτες αλλά και την πραγματικότητα που έχει διαμορφωθεί.
Σας ευχαριστώ.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΙΡΙΔΗΣ: Πόσοι ομιλητές είναι ακόμα, κύριε Πρόεδρε.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δώδεκα ομιλητές.
Κύριε Παπαηλιού, υπάρχει μια παράκληση από την κ. Λιακούλη, για λόγους δικούς της, να προηγηθείτε εσείς στη σειρά. Έχετε πρόβλημα;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Όχι, κύριε Πρόεδρε. Να μιλήσω τώρα.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Παπαηλιού έχει τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήμερα συζητούμε τρία σημαντικά άρθρα, στα οποία αναδεικνύονται σημαντικά προβλήματα για τον τόπο μας και βέβαια ειδικά -θα έλεγα και γι’ αυτό θα κάνω και μία πρόταση- για την ελληνική περιφέρεια. 
Το άρθρο 17 αφορά την προστασία της ιδιοκτησίας και βέβαια αποτελεί έναν από τους πυλώνες του συνταγματικού φιλελευθερισμού. Δεν αμφισβητείται η ανάγκη προστασίας της ατομικής ιδιοκτησίας. Υποστηρίζεται, όμως, ότι η ιδιοκτησία δεν είναι απόλυτο δικαίωμα, αλλά θεσμός που έχει κοινωνικά χαρακτηριστικά, τα οποία οφείλουμε να αναδείξουμε και κυρίως να τα εφαρμόσουμε στην πράξη. 
Επομένως, μια Αναθεώρηση θα μπορούσε να ενισχύσει και την κοινωνική λειτουργία της ιδιοκτησίας και την προστασία της πρώτης κατοικίας -είναι γνωστό το μέγα πρόβλημα που υπάρχει με την κλοπή ιδιοκτησιών από Έλληνες πολίτες τα τελευταία χρόνια από τα funds, από τις τράπεζες-, τη δυνατότητα κοινωνικών απαλλοτριώσεων για λόγους δημοσίου συμφέροντος και την προστασία φυσικών πόρων από κερδοσκοπική εκμετάλλευση. 
Το Σύνταγμα οφείλει να προστατεύει όχι μόνο τον ιδιοκτήτη, αλλά και όσους αποκλείονται από την πρόσβαση σε βασικά αγαθά, όπως η κατοικία και η γη. 
Σε αυτό το πλαίσιο, η αναθεώρηση του άρθρου 17 του Συντάγματος αφορά το ίδιο το πρότυπο της κοινωνίας που επιθυμούμε. Αφορά τη σχέση ανάμεσα στην ιδιοκτησία και το δημόσιο συμφέρον, ανάμεσα στην οικονομική ελευθερία και την κοινωνική δικαιοσύνη. 
Κατοχυρώνεται η ιδιοκτησία ως θεμελιώδες δικαίωμα. Λέει, όμως, το ισχύον Σύνταγμα ότι το δικαίωμα στην ιδιοκτησία δεν μπορεί να ασκείται εις βάρος του γενικού συμφέροντος. Αυτός ο περιορισμός δεν είναι και δεν πρέπει να είναι διακοσμητικός. Αποτελεί τον πυρήνα της κοινωνικής λειτουργίας της ιδιοκτησίας. 
Σήμερα βρισκόμαστε σε μια άλλη πραγματικότητα. Η στεγαστική κρίση πλήττει, κυρίως, τα λαϊκά στρώματα και τους νέους. Η γη και η ακίνητη περιουσία συγκεντρώνονται ολοένα και περισσότερο σε λιγότερα χέρια. Οι πιέσεις για εκμετάλλευση του φυσικού περιβάλλοντος αυξάνονται και η κλιματική κρίση επιβάλλει νέες μορφές δημόσιας παρέμβασης. 
Οφείλουμε, λοιπόν, να αναρωτηθούμε, εάν ο σκοπός της αναθεώρησης του 17 είναι να ενισχύσει αποκλειστικά τα περιουσιακά δικαιώματα ή να επαναβεβαιώσει την κοινωνική τους διάσταση, γιατί, όπως είπα και προηγουμένως, η ιδιοκτησία δεν είναι μόνο δικαίωμα, συνεπάγεται και ευθύνες, κοινωνικές ευθύνες. 
Το Σύνταγμα οφείλει να προστατεύει τον μικρό ιδιοκτήτη, τον αγρότη, τον πολίτη που απέκτησε με κόπο την κατοικία του. Δεν πρέπει να μετατρέπεται, όμως, σε εργαλείο προστασίας κάθε μορφής οικονομικής ισχύος εις βάρος του κοινωνικού συνόλου. 
Δεν πρέπει να διευκολύνονται πολεοδομικές παρεμβάσεις ή να παρακάμπτονται πάγιες εγγυήσεις περιβαλλοντικής προστασίας. Αυτό το αναφέρει και ο πρώην Πρόεδρος της Δημοκρατίας, ο Προκόπης Παυλόπουλος, που έχει επισημάνει τον κίνδυνο η Αναθεώρηση να χρησιμοποιηθεί ως μέσο υπέρβασης ακόμα και της νομολογίας του Συμβουλίου της Επικρατείας σε ζητήματα χωροταξίας και περιβάλλοντος. 
Το περιβάλλον δεν είναι, απλώς, ένα ακόμα έννομο αγαθό, είναι όρος επιβίωσης των επόμενων γενεών. Εάν η ιδιοκτησία αποσυνδεθεί από την αρχή της βιώσιμης ανάπτυξης, τότε το Σύνταγμα δεν θα μπορέσει να ανταποκριθεί στις προκλήσεις του 21ου αιώνα. 
Τώρα, ως προς το άρθρο 21, θα έλεγα -και αυτό θα προταθεί βέβαια στην Αναθεωρητική Βουλή από πλευράς μας- να καθιερωθεί ότι τα δημόσια αγαθά, το νερό, η ενέργεια, τελούν υπό τον άμεσο έλεγχο του κράτους, γιατί διαφορετικά εμπορευματοποιούνται -αυτό φάνηκε, εξάλλου, σε κάποιες φάσεις από την ίδια, τη σημερινή Κυβέρνηση- και είναι αγαθά, τα οποία δεν θα έπρεπε να «παίζονται» -ας το πω έτσι- στο οποιοδήποτε χρηματιστήριο. 
Η αναθεώρηση του άρθρου 21 αποτελεί τη σημαντικότερη δοκιμασία για τον κοινωνικό χαρακτήρα της συνταγματικής μεταρρύθμισης. Δεν είναι μια οποιαδήποτε συνταγματική διάταξη το άρθρο 21, είναι το θεμέλιο του κοινωνικού κράτους δικαίου. Είναι η διάταξη που προστατεύει την οικογένεια, την υγεία, τα άτομα με αναπηρία, τη μητρότητα, θα έλεγα και τη γονεϊκότητα, την παιδική ηλικία και μετά την Αναθεώρηση του 2019, το ελάχιστο εγγυημένο εισόδημα.  
Θα προσέθετα και την προστασία και την ανάδειξη των δικαιωμάτων και της ισοτιμίας της περιφέρειας, της υπαίθρου χώρας, η οποία ερημώνει. Βεβαίως υπάρχει το άρθρο 106 για την ανάπτυξη όλων των τομέων της οικονομίας και την περιφερειακή ανάπτυξη, όπως επίσης και την ιδιαίτερη αντιμετώπιση των ορεινών και νησιωτικών περιοχών. Νομίζω όμως ότι θα μπορούσε να προστεθεί εδώ και η ανάπτυξη της περιφέρειας και της υπαίθρου χώρας, η οποία όπως είπα ερημώνει και, όπως καταλαβαίνουμε, μετά από κάποιο χρόνο η ελληνική ύπαιθρος θα είναι πράγματι μια έρημος χώρα. 
Η κατοικία, η υγεία και η κοινωνική προστασία δεν είναι απλές παροχές. Αποτελούν προϋποθέσεις της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Υπό αυτήν την οπτική η αναφορά σε κρατική μέριμνα για προσιτή στέγη φαίνεται να είναι ανεπαρκής. Η στεγαστική κρίση δεν αντιμετωπίζεται με γενικές διακηρύξεις. Χρειάζεται συνταγματική αναγνώριση ενός πραγματικού κοινωνικού δικαιώματος στη στέγη. Ακόμη και η πρόταση του ΠΑΣΟΚ ζητεί να επιβληθεί η υποχρέωση του κράτους για διασφάλιση πρόσβασης σε επαρκή και προσιτή κατοικία μέσω προγραμμάτων κοινωνικής κατοικίας. Θα έλεγα όμως ότι πρέπει να υπάρξει ρητή κατοχύρωση του δικαιώματος στη στέγη. Η διαφορά δεν είναι απλώς λεκτική, είναι πολιτική και συνταγματική.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Δηλαδή, κύριε συνάδελφε, ποια είναι η διαφορά;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Η διαφορά είναι ότι πρέπει να αναγνωρίζεται κοινωνικό δικαίωμα στη στέγη. Είναι μία πολιτική διαφορά και μια συνταγματική διαφορά. Άλλο πράγμα η κρατική μέριμνα και άλλο η κατοχύρωση ενός συνταγματικού, ενός κοινωνικού δικαιώματος. Η πρώτη αφήνει ευρύτατη διακριτική ευχέρεια στον κοινό νομοθέτη. Η δεύτερη δημιουργεί θεσμικές δεσμεύσεις και καθιστά το κράτος υπόλογο έναντι των πολιτών. 
Τα κοινωνικά δικαιώματα έχει τονιστεί από πολλούς επιστήμονες ότι αποκτούν κοινωνική αξία μόνον όταν παράγουν συγκεκριμένες υποχρεώσεις για την κρατική εξουσία. Υπό αυτήν την έννοια η διαγενεακή αλληλεγγύη λειτουργεί περισσότερο ως πολιτικό σύνθημα, παρά ως συνταγματικός κανόνας. Και βέβαια θα έπρεπε να προβλεφθεί η συνταγματική κατοχύρωση του Εθνικού Συστήματος Υγείας, που είναι βασικός πυλώνας του κοινωνικού κράτους. Και η πανδημία εξάλλου απέδειξε ότι η δημόσια υγεία δεν αποτελεί δευτερεύον αγαθό, αλλά βασική προϋπόθεση κοινωνικής συνοχής και δημοκρατικής ανθεκτικότητας. Γι’ αυτό θα έλεγα ότι η μεγάλη αδυναμία της προτεινόμενης Αναθεώρησης είναι ότι αντιμετωπίζει τα κοινωνικά δικαιώματα περισσότερο ως πεδίο κρατικής μέριμνας, παρά ως πεδίο συνταγματικών εγγυήσεων, ως αντικείμενο πολιτικής φροντίδας και όχι ως δικαίωμα. Γι’ αυτό και η Υγεία και ειδικά το Εθνικό Σύστημα Υγείας πρέπει να έχουν και σαφές κανονιστικό περιεχόμενο. 
(Στο σημείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτού)
Η αναθεώρηση συνεπώς του 2021 θα μπορούσε να αποτελέσει ευκαιρία για αναβάθμιση του κοινωνικού κράτους. Το ζητούμενο δεν είναι να προστεθούν νέες έννοιες στο συνταγματικό κείμενο, το ζητούμενο είναι να ενισχυθεί η πραγματική προστασία των κοινωνικών δικαιωμάτων, να αποκτήσουν οι πολίτες ισχυρότερες αξιώσεις έναντι της πολιτείας, να μετατραπεί το άρθρο 21 από διάταξη κρατικής μέριμνας σε διάταξη κοινωνικής εγρήγορσης. 
Τέλος, ως προς το άρθρο 24, η προτεινόμενη Αναθεώρηση προκαλεί ανησυχίες. Αν και οι υποστηρικτές της προβάλλουν ως στόχο την επιτάχυνση των επενδύσεων, την αντιμετώπιση της γραφειοκρατίας και την καλύτερη αξιοποίηση της δημόσιας περιουσίας, η ουσία των προτεινόμενων αλλαγών φαίνεται να μετατοπίζει τη συζήτηση, τη συνταγματική ισορροπία υπέρ της οικονομικής εκμετάλλευσης και εις βάρος της περιβαλλοντικής προστασίας. Χαρακτηριστική περίπτωση είναι η εγκατάσταση ΑΠΕ οπουδήποτε, χωρίς να εξαιρούνται οι περιοχές που χρήζουν ιδιαίτερης προστασίας και οι περιοχές υψηλής παραγωγικότητας.
 Το άρθρο 24 δεν είναι ένα τεχνικό ή διοικητικό εργαλείο. Αποτελεί συνταγματική εγγύηση απέναντι στις πιέσεις της αγοράς, στις βραχυπρόθεσμες πολιτικές σκοπιμότητες. Η ύπαρξη αυξημένων περιορισμών στην αξιοποίηση της γης δεν συνιστά δυσλειτουργία του Συντάγματος, αλλά συνειδητή επιλογή του συντακτικού νομοθέτη. Η προστασία του περιβάλλοντος αναγνωρίζεται ως δημόσιο αγαθό με αξία που υπερβαίνει τα οικονομικά χαρακτηριστικά της κάθε περίπτωσης.
Το περιβάλλον δεν αποτελεί εμπόδιο στην ανάπτυξη, αλλά προϋπόθεση μιας βιώσιμης και κοινωνικά δίκαιης ανάπτυξης. Η κλιματική κρίση, οι πυρκαγιές, οι πλημμύρες, η απώλεια βιοποικιλότητας καθιστούν αναγκαία την ενίσχυση και όχι την αποδυνάμωση των συνταγματικών εγγυήσεων. Η διεθνής εμπειρία δείχνει ότι τα κράτη που υποβάθμισαν τους μηχανισμούς περιβαλλοντικού ελέγχου αντιμετώπισαν μακροπρόθεσμα υψηλότερα οικονομικά και κοινωνικά προβλήματα και βέβαια κόστος. Η Αναθεώρηση φαίνεται να ενισχύει μια αντίληψη σύμφωνα με την οποία το περιβάλλον πρέπει να υποχωρεί όταν συγκρούεται με επενδυτικές επιδιώξεις. Πρόκειται για μία, θα έλεγα, προβληματική ιεράρχηση. 
Το Σύνταγμα αντιμετωπίζει την ανάπτυξη και την προστασία του περιβάλλοντος ως αξίες αντιπαραθετικές. Αν η νέα διατύπωση δημιουργήσει ευρύτερα περιθώρια στάθμισης υπέρ οικονομικών σκοπών, τότε η περιβαλλοντική προστασία κινδυνεύει να μετατραπεί από δεσμευτική συνταγματική αρχή σε απλό παράγοντα που λαμβάνεται υπόψη κατά περίπτωση.
(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτού)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ολοκληρώστε, παρακαλώ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Τελειώνω, κύριε Πρόεδρε. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Περιμένω την καταληκτική φράση να ακούσω.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Η ελληνική εμπειρία έχει αποδείξει ότι κάθε χαλάρωση των συνταγματικών φραγμών συνοδεύεται από πιέσεις για αλλαγή χρήσεων γης, νομιμοποίηση αυθαιρέτων κ.λπ. 
Τέλος, το δίλημμα «περιβαλλοντική προστασία ή ανάπτυξη» θα έλεγα ότι είναι ψευδές. Στην πραγματικότητα οι σύγχρονες οικονομίες που επενδύουν στην πράσινη μετάβαση, στις ανανεώσιμες πηγές ενέργειας, στην κυκλική οικονομία και στην ανθεκτικότητα αναπτύσσονται και ταχύτερα και βιώσιμα. Αρκεί όμως αυτοί οι όροι να αποτελούν πραγματική βάση για τη συμπεριληπτική ανάπτυξη. 
Άρα η προτεινόμενη Αναθεώρηση εγείρει σοβαρά ζητήματα ως προς την κατεύθυνση της συνταγματικής προστασίας του περιβάλλοντος. 
Σας ευχαριστώ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, μία παρατήρηση: Ο συνάδελφος έκανε μια πολύ ενδιαφέρουσα αναφορά στη στήριξη της ελληνικής υπαίθρου. Εμείς το συμπεριλαμβάνουμε αυτό αυτούσιο, όπως το είπε, στο άρθρο 101 παράγραφοι 3 και 5, το οποίο θα συζητήσουμε σε μια επόμενη συνεδρίαση.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ωραιότατα.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΗΛΙΟΥ: Είπα ότι περιλαμβάνεται η περιφέρεια στο άρθρο 106.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Στο 101, όμως, έχουμε την πρότασή σας.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Κεφαλογιάννης.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με μια πρώτη ματιά τα άρθρα 17, 21 και 24 φαίνεται ότι αφορούν διαφορετικά πεδία, την ιδιοκτησία, την κοινωνική προστασία και το περιβάλλον. Στην πραγματικότητα, όμως, αυτά τα τρία άρθρα τα συνδέει ένα κοινό συνταγματικό ερώτημα: Πώς κατανέμονται δίκαια τα βάρη και οι ευκαιρίες μέσα σε μια δημοκρατική κοινωνία, ποιος επωμίζεται το κόστος των συλλογικών μας επιλογών και ποιος απολαμβάνει τα οφέλη τους και, κυρίως, ποια ευθύνη έχουμε απέναντι σε κείνους που δεν συμμετέχουν στη σημερινή πολιτική διαδικασία, δηλαδή στις επόμενες γενεές. 
Υπό αυτήν τη σκοπιά η βαθύτερη ίσως πρόκληση της παρούσας αναθεωρητικής διαδικασίας είναι να ανανεώσουμε το κοινωνικό συμβόλαιο της Μεταπολίτευσης υπό νέες ιστορικές συνθήκες, έτσι ώστε ούτε οι θυσίες να επιβάλλονται άδικα στους λίγους ούτε τα βάρη να μεταφέρονται σιωπηρά στους επόμενους. 
Ξεκινάω με το άρθρο 17. Η συζήτηση για την ιδιοκτησία είναι ίσως η παλαιότερη συζήτηση του συνταγματισμού, από τη Magna Carta έως τις μεγάλες επαναστάσεις του τέλους του 18ου αιώνια, η προστασία της ιδιοκτησίας συνδέθηκε με την ανάγκη να τεθούν όρια στην αυθαίρετη εξουσία. Δεν ήταν προνόμιο των λίγων, αλλά η εγγύηση ότι ο πολίτης δεν θα εξαρτά την προσωπική του αυτονομία από τη βούληση του εκάστοτε κυρίαρχου. 
Η προστασία της ιδιοκτησίας δεν γεννήθηκε, λοιπόν, ως κάποιου είδους παραχώρηση υπέρ των ισχυρών, αλλά αντίθετα ως όριο στην αυθαίρετη εξουσία. Γεννήθηκε ως εγγύηση ελευθερίας. Ταυτόχρονα, όμως, η συνταγματική εξέλιξη κατέστησε σαφές ότι η ιδιοκτησία δεν είναι μόνο ατομικό δικαίωμα, έχει και κοινωνική λειτουργία. Η χρήση της, επομένως, δεν μπορεί να αγνοεί το γενικό συμφέρον. Δεν μπορεί, για παράδειγμα, να ασκείται εις βάρος του περιβάλλοντος, της δημόσιας υγείας, της πολιτιστικής κληρονομιάς ή της κοινωνικής συνοχής. Και το Σύνταγμα του 1975 αποτύπωσε ακριβώς αυτήν τη σύνθεση. 
Το ερώτημα, λοιπόν, σήμερα δεν είναι αν το κράτος μπορεί να επιβάλλει προορισμούς. Προφανώς και μπορεί και πρέπει να επιβάλλει. Το ρώτημα, όμως, είναι διαφορετικό. Ποιος επωμίζεται το κόστος αυτών των περιορισμών; Όταν η πολιτεία επιβάλλει περιορισμούς για να προστατεύσει το περιβάλλον, την πολιτιστική κληρονομιά, τον χωρικό σχεδιασμό ή άλλους σκοπούς δημοσίου συμφέροντος, μπορεί άραγε το βάρος όλων αυτών των περιορισμών να το φέρει ένας πολίτης; Μπορεί το κράτος να λέει, παραδείγματος χάριν, ότι η περιουσία σου παραμένει τυπικά δική σου, αλλά δεν μπορείς να τη χρησιμοποιείς, να την αξιοποιείς ή να την εντάξεις σε κανένα σχέδιο ζωής και ταυτόχρονα να θεωρεί ότι δεν γεννάται κανένα ζήτημα δικαιοσύνης; Η απάντηση, κατά τη γνώμη μου, είναι πως όχι. 
Το ενδιαφέρον στοιχείο στην πρόταση της Νέας Δημοκρατίας είναι ότι αναγνωρίζει πως υπάρχουν περιπτώσεις όπου ο περιορισμός υπερβαίνει το εύλογο όριο συμμετοχής στα δημόσια βάρη και, όταν αυτό συμβαίνει, η πολιτεία δεν μπορεί απλώς να αποσύρεται, οφείλει να αναλαμβάνει το κόστος των επιλογών της. Και αυτό είναι το βαθύτερο νόημα της δίκαιης αποζημίωσης για ουσιώδεις περιορισμούς της χρήσης. Και δεν είναι προνόμιο, είναι η εφαρμογή της αρχής της ισότητας. 
Στην ίδια κατεύθυνση κινείται και η προτεινόμενη μετάβαση από την έννοια της ιδιοκτησίας στην ευρύτερη έννοια της περιουσίας. Οφείλουμε να αποτυπώσουμε συνταγματικά ότι η οικονομική ζωή σήμερα έχει γίνει πιο σύνθετη, ότι η προστασία δεν αφορά μόνο την κλασική έννοια του εμπράγματος δικαιώματος, όπως ορθά τονίστηκε από τον Γενικό μας Εισηγητή, αλλά ευρύτερες περιουσιακές θέσεις που συνδέονται με την ασφάλεια και την αυτονομία του προσώπου. 
Όσον αφορά το άρθρο 21, αυτό που επίσης πρέπει να αναγνωρίσουμε είναι οι νέες προκλήσεις με τις οποίες βρίσκεται αντιμέτωπο το κοινωνικό κράτος. Σήμερα δεν έχουμε μόνο φτώχεια, έχουμε και ανασφάλεια. Δεν έχουμε μόνο αποκλεισμό, έχουμε δυσκολία αυτονόμησης. Δεν έχουμε μόνο ευάλωτες κοινωνικές ομάδες, έχουμε μια ολόκληρη γενιά που, παρά το γεγονός ότι σπουδάζει περισσότερο, εργάζεται περισσότερο, διαθέτει περισσότερα προσόντα από τις προηγούμενες γενιές, αισθάνεται ότι οι βασικές προϋποθέσεις μιας αυτόνομης ζωής απομακρύνονται. 
Η πιο χαρακτηριστική έκφραση αυτής της νέας πραγματικότητας είναι η στεγαστική κρίση. Η κατοικία, συνεπώς, δεν είναι ένας χώρος απλής διαμονής, είναι η δυνατότητα να σχεδιάσει κάποιος τη ζωή του, να δημιουργήσει οικογένεια και να αποκτήσει ανεξαρτησία και προοπτική. Γι’ αυτό και μια γενιά που εργάζεται, αλλά δεν μπορεί να στεγαστεί αξιοπρεπώς, δεν στερείται απλώς ενός κοινωνικού αγαθού, στερείται πραγματικής ελευθερίας. Γι’ αυτό έχει αξία η ρητή αναφορά στην προσιτή στέγη. 
Το κράτος, ωστόσο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν μπορεί να αγοράζει κοινωνική ειρήνη σήμερα, μεταφέροντας στεγαστικά, ασφαλιστικά, δημοσιονομικά ή περιβαλλοντικά βάρη στις επόμενες γενιές. Η μεγαλύτερη δοκιμασία της ευθύνης μας απέναντι στο μέλλον βρίσκεται στο επόμενο άρθρο το οποίο συζητούμε, το άρθρο 24. Είναι αναντίρρητα ένα από τα πιο διορατικά άρθρα του συνταγματικού νομοθέτη του 1975, ο οποίος διέγνωσε εγκαίρως ότι η ανάπτυξη χωρίς κανόνες μπορεί να καταστρέψει τον χώρο, το τοπίο, τη φύση, την πολιτιστική κληρονομιά και τελικά την ποιότητα ζωής. 
Αναγνωρίζουμε όλοι, ωστόσο, ότι σήμερα η περιβαλλοντική πρόκληση έχει μεταβληθεί. Η κλιματική κρίση δεν είναι απλώς ένα επιπλέον περιβαλλοντικό πρόβλημα δίπλα στα υπόλοιπα, δεν απειλεί μόνο το περιβάλλον ως προστατευόμενο αγαθό, επηρεάζει τις ίδιες τις προϋποθέσεις μέσα στις οποίες οργανώνεται η οικονομική και κοινωνική ζωή, απειλεί την κατοίκηση, την παραγωγή, την υγεία, τις υποδομές, την περιουσία, την κοινωνική συνοχή και, σε τελική ανάλυση, τη δυνατότητα του κράτους να προστατεύει ισότιμα τους πολίτες του. Γι’ αυτό και είναι εντελώς διαφορετική από όλες τις προηγούμενες περιβαλλοντικές προκλήσεις. 
Θεωρώ, συνεπώς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι πρέπει να αποδειχθούμε ιδιαίτερα τολμηροί, ίσως εξίσου τολμηροί με τον συνταγματικό νομοθέτη του 1975, όσον αφορά το άρθρο 24, και δεν αρκεί κατά τη γνώμη μου μια απάντηση που να περιορίζεται απλώς στην αναφορά της κλιματικής αλλαγής ως αντικειμένου πολιτικής. Θα πρέπει να δώσουμε μεγαλύτερη συνταγματική πυκνότητα στο άρθρο 24, αναγνωρίζοντας ότι η προστασία του κλίματος αποτελεί σήμερα ειδικότερη έκφανση της προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος. 
Δεύτερον, απαιτείται να αποτυπωθεί σε συνταγματικό επίπεδο η τριπλή υποχρέωση πρόληψης, μετριασμού και προσαρμογής. Η πρόληψη αφορά τη μείωση της έκθεσης στον κίνδυνο πριν αυτός εκδηλωθεί, ο μετριασμός αφορά τη συμβολή στην αντιμετώπιση των αιτιών της κλιματικής επιδείνωσης και η προσαρμογή αφορά την ικανότητα των θεσμών, των υποδομών και των κοινωνιών να λειτουργούν υπό τις νέες συνθήκες αυξημένης αβεβαιότητας.
Τρίτον, η δημόσια δράση θα πρέπει να θεμελιώνεται στην επιστημονική γνώση. Η συνταγματική προστασία δεν μπορεί να στηρίζεται ούτε στην αδράνεια αλλά ούτε και στον εντυπωσιασμό. Οφείλει να στηρίζεται σε δεδομένα, σε αξιολόγηση κινδύνων και σε έναν τεκμηριωμένο σχεδιασμό. 
Τέταρτον, θα πρέπει να αποτυπώνεται η μέριμνα για τα δικαιώματα των επόμενων γενεών. Και η συγκριτική εμπειρία νομίζω είναι ενδεικτική. Η Ιταλία αναγνώρισε ρητά την προστασία του περιβάλλοντος, της βιοποικιλότητας και των οικοσυστημάτων και προς το συμφέρον των μελλοντικών γενεών. Η γερμανική εμπειρία ανέδειξε ότι η αναβολή μέτρων σήμερα μπορεί να συνεπάγεται δυσανάλογη συρρίκνωση των ελευθεριών αύριο, ακριβώς επειδή η κλιματική πολιτική είναι κατ’ εξοχήν πολιτική κατανομής βαρών στον χρόνο. Και θυμίζω εδώ ότι και η ελληνική έννομη τάξη διαθέτει ήδη εσωτερικά ερείσματα αυτής της λογικής μέσα από την αρχή της συμμετοχής στα δημόσια βάρη και την κοινωνική ευθύνη. 
Για όλους αυτούς τους λόγους θεωρώ ότι η αναθεώρηση του άρθρου 24 μπορεί να αποκτήσει πραγματικό κανονιστικό βάθος μέσα από την ακόλουθη προσθήκη ίσως στην παράγραφο 1 ή σε κάποια άλλη παράγραφο, όπου κρίνει η επόμενη Βουλή. 
Και συγκεκριμένα, η προστασία του κλίματος και η αντιμετώπιση της κλιματικής κρίσης ή των κλιματικών κινδύνων αποτελούν ειδικότερη έκφανση της υποχρέωσης προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος. Το κράτος λαμβάνει ιδίως μέτρα πρόληψης, μετριασμού και προσαρμογής με βάση επιστημονικά δεδομένα και την αρχή της αειφορίας, με μέριμνα για τα δικαιώματα των επόμενων γενεών.
Ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστούμε πολύ, κύριε συνάδελφε.
Τον λόγο έχει η κ. Λιακούλη Ευαγγελία και Αντιπρόεδρος της Επιτροπής μας. 
Για τη ροή, εν συνεχεία τον λόγο θα πάρει ο κ. Καππάτος, μετά, αν είναι έτοιμος, ο κ. Μεταξάς, μετά ο κ. Αθανασίου, μετά ο κ. Ηλιόπουλος. Μετά κανονικά είμαι εγώ, αλλά λέω να παραχωρήσω τη σειρά μου στον κ. Βλάχο. 
Λοιπόν, κυρία Λιακούλη, σας ακούμε.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η σημερινή συζήτηση για τα άρθρα 17, 21 και 24 του Συντάγματος αγγίζει τον πυρήνα της σχέσης του κράτους με τον πολίτη, θέτει στο επίκεντρο θεμελιώδη δικαιώματα, ανάγκες όπως η υγεία και η στέγαση, η πρόσβαση στις οποίες ακόμα και σήμερα για πολλούς δεν είναι καθόλου, μα καθόλου, αυτονόητη. Ακουμπάει, επίσης, τη σχέση του ανθρώπου με το περιβάλλον σε μια εποχή όχι κλιματικής κρίσης, αλλά κλιματικής κατάρρευσης, όπου οι φυσικοί πόροι πλέον, οι πολύτιμοι φυσικοί πόροι, καταστρέφονται, χάνονται. 
Σήμερα, λοιπόν, το ΠΑΣΟΚ με τις προτάσεις του δεν αναλύει απλώς τα πράγματα ούτε το γράμμα των διατάξεων ούτε προσθέτει επουσιώδεις λέξεις στα κεφάλαια. Μπαίνουμε στην ουσία της πολιτικής. Θέτουμε στον διάλογο την κοινωνική πολιτική, τη θωράκιση της δημόσιας υγείας και τη στέγη, την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος. Όλα δηλαδή αυτά που καθορίζουν τον κόσμο, αυτόν τον κόσμο όπου σήμερα ζούμε, αλλά και τον κόσμο που θα παραδώσουμε στις επόμενες γενιές, το βιοτικό επίπεδο που θα απολαμβάνουν αυτοί, οι επόμενοι, τους πόρους που θα έχουν και την ασφάλεια που, ίσως, αν και έχω πολύ μεγάλη αμφιβολία, νιώθουν.
Έχουμε χρέος, λοιπόν, να διαμορφώσουμε ένα Σύνταγμα έτοιμο να απαντήσει στις σύγχρονες κοινωνικές και κλιματικές προκλήσεις, διασφαλίζοντας ότι τα δημόσια αγαθά θα παραμείνουν κτήμα ολόκληρης της κοινωνίας, δηλαδή διασφαλίζοντας ότι θα παραμείνουν δημόσια. 
Ξεκινάω από το άρθρο 17. Η συζήτηση για την προστασία της ιδιοκτησίας πρέπει να ξεπεράσει τα στενά όρια, όπως ακριβώς στο μυαλό μας ειδικά οι νομικοί την είχαμε την ιδιοκτησία, δηλαδή στο πλαίσιο του Αστικού Δικαίου. Η ιδιοκτησία στη συνταγματική της σκοπιά αποκτά μια άλλη έννοια. Συνδέεται άμεσα με την ασφάλεια, τη σταθερότητα της ίδιας της χώρας. 
Εμείς προτείνουμε τη θέσπιση της υποχρέωσης του κράτους να μεριμνά για την προστασία των παραμεθόριων και ευαίσθητων περιοχών της επικράτειας. Αυτό πρέπει να το αποδεχθείτε, συναδέλφισσες και συνάδελφοι, διότι το θεωρούμε ότι είναι κρίσιμο. Η δυνατότητα για ειδικές ρήτρες και περιορισμούς στις παραμεθόριες και γεωγραφικά ευαίσθητες περιοχές, δεν είναι απλώς μια προσθήκη στο Σύνταγμα, αλλά είναι μια πράξη εθνικής ευθύνης. Ας μην ξεχνάμε ότι ζούμε σε ένα εξαιρετικά ρευστό, γεωπολιτικό περιβάλλον. Όταν επιτρέπουμε την ανεξέλεγκτη μεταβίβαση δικαιωμάτων επί ακινήτων σε ζώνες ζωτικής σημασίας χωρίς στην πραγματικότητα κανέναν κρατικό έλεγχο -και μη μου πείτε ότι έχουμε- και χωρίς φίλτρα εθνικής ασφάλειας -και μη μου πείτε ότι έχουμε-, τότε η χώρα κινδυνεύει να εκτεθεί σε δυσανάλογη πίεση. 
Το κράτος πρέπει να έχει τον τελικό λόγο και τη συνταγματική εξουσιοδότηση να παρεμβαίνει, να θέτει όρους και, όπου απαιτείται, να βάζει κόκκινες γραμμές στις συναλλαγές αυτές. Άλλωστε η θωράκιση στην παραμεθόριο που εμείς προτείνουμε δεν αφορά μόνο την αποτροπή γεωπολιτικών κινδύνων, αλλά συνδέεται άμεσα με τη δημογραφική και την κοινωνική επιβίωση αυτών των περιοχών. Να, μια άλλη έκφανση του πράγματος.
Δεν είναι δυνατόν την ώρα που η περιφέρεια της χώρας, και ιδιαίτερα στις παραμεθόριες περιοχές, βιώνει μια εφιαλτική δημογραφική συρρίκνωση -για την οποία τόσα κροκοδείλια δάκρυα έχουν χυθεί κατά καιρούς- το κράτος να αρκείται σε μια θέση παρατηρητή. Όταν ξένα επιχειρηματικά συμφέροντα, μέσω παρεμφερών σχημάτων ή προσώπων, αγοράζουν μαζικά εκτάσεις χιλιάδων στρεμμάτων σε ζώνες εθνικά ευαίσθητες, η πολιτεία δεν πρέπει να παρέμβει απέναντι στον επαπειλούμενο τουλάχιστον, αν όχι ορατό, αφελληνισμό αυτών των περιοχών; Τι κάνουμε δηλαδή; Ξορκίζουμε το κακό μόνο διαπιστώνοντάς το;
Πρέπει, λοιπόν, το κράτος, η πολιτεία να έχει τις δυνατότητες συνταγματικά, στον υπέρτατο νόμο του κράτους, να έχει τα θεσμικά εργαλεία ώστε να προστατεύσει το εθνικό συμφέρον, όχι μόνο στα λόγια. Είναι πανθομολογούμενο πλέον ότι η εθνική κυριαρχία και η εδαφική συνοχή δεν προστατεύονται στα σύνορα μόνο, αλλά και στους τίτλους ιδιοκτησίας της ελληνικής γης. Άρα, όταν λέμε εθνική κυριαρχία, δεν λέμε μόνο σύνορα, λέμε και ελληνική γη. 
Περνάω στο άρθρο 21. Αναφέρθηκε εκτενέστερα ο Εισηγητής μας, ο έγκριτος συνταγματολόγος κ. Δουδωνής. Βρισκόμαστε στην καρδιά της καθημερινής πάλης, της κοινωνικής αδικίας που αισθάνεται ο μέσος Έλληνας. Έχουμε μια συστηματική αποδόμηση των κοινωνικών κεκτημένων. Να πούμε για την υγεία;
Μπορεί να επαφίεται η υγεία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στις διαθέσεις της εκάστοτε κυβερνητικής πλειοψηφίας; Εμείς λέμε όχι. Πρέπει ρητά στο Σύνταγμα να κατοχυρώνεται, ως ένας απαραβίαστος, δημόσιος και αποκεντρωμένος θεσμός, στον οποίο μπορούν να έχουν πρόσβαση όλοι. Εμείς λέμε ισχυρό δημόσιο σύστημα υγείας. Τι άλλο να πούμε; Έχουμε την εμπειρία του covid. Δηλαδή να κουβεντιάζουμε τα ίδια και τα ίδια; Όταν λέγαμε και λέγαμε για άλλους χώρους, στον δημόσιο χώρο υγείας, σε αυτούς χτυπήσαμε τα παλαμάκια και μετά, στα βαρέα και ανθυγιεινά, τους ξεχάσαμε! Εσείς, δηλαδή, τους ξεχάσατε. Αλλά πάντως τα παλαμάκια στους δημόσιους λειτουργούς τα χτυπήσαμε!
Η συνταγματική θωράκιση, λοιπόν, του ΕΣΥ σημαίνει με απλά λόγια: Κανένας πολίτης σε κανένα απομακρυσμένο χωριό ή νησί δεν θα νιώθει πολίτης δεύτερης κατηγορίας όταν αρρωσταίνει. Σημαίνει δομές για όλους. Σημαίνει προσβασιμότητα για όλους. Επίσης, όμως, σημαίνει και κάτι ακόμα, το οποίο είναι σπουδαίο στην εποχή μας, για τις υπηρεσίες της υποβοηθούμενης αναπαραγωγής χωρίς κόφτες και χωρίς αβελτηρίες που συνδέονται με οικονομικά δεδομένα κάθε πολίτη και κάθε ζευγαριού. Αυτό θα πρέπει να το εξηγήσουμε σήμερα; 
Το είπα και στο πλαίσιο της συζήτησης σε σχέση με τα προσωπικά δικαιώματα ελευθεριών και ισότητας. Έχει πρόσβαση ένα ζευγάρι οικονομικά αδύναμο στην υποβοηθούμενη αναπαραγωγή σήμερα, όταν δεν υπάρχει δημόσια μονάδα; Δημόσια μονάδα υποβοηθούμενης παραγωγής δεν υπάρχει σε όλη τη χώρα. Για παράδειγμα, δεν υπάρχει στο Πανεπιστημιακό Νοσοκομείο της Λάρισας. Υπήρχε. Και δεν υπάρχει από το 2020 μέχρι και σήμερα, το 2026. Δηλαδή επί ημερών σας καταργήθηκε. Και κατευθύνονται αυτοί πού; Στους ιδιώτες όλοι. Να σταματήσει αυτό.
Πάω στη στέγαση γρήγορα. Εδώ τι να πούμε! Να πω ότι νέα ζευγάρια δεν μπορούν να κάνουν οικογένεια επειδή δεν έχουν σπίτι! Οι φοιτητές αναγκάζονται να εγκαταλείψουν τις σπουδές. Οι εργαζόμενοι αδυνατούν να καλύψουν εξωφρενικά ενοίκια. Οι οικογένειες δεν μπορούν να ανταποκριθούν στο κόστος. 
Η κατοικία, λοιπόν, δεν είναι μόνο ανάγκη, είναι και ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Δεν μπορεί να γίνεται έρμαιο των τάσεων της αγοράς. Δεν κάνατε τίποτα για αυτό. Λέτε ότι δεν έχετε τα εργαλεία. Να, λοιπόν, να τα δώσουμε τα εργαλεία! Πεισματικά αρνείστε τα επιτυχημένα παραδείγματα των άλλων ευρωπαϊκών χωρών. Τώρα, λοιπόν, ακόμη και σε περιόδους ακραίων στεγαστικών κρίσεων, το συνταγματικό δικαίωμα για ειδικές παρεμβάσεις στην αγορά ακινήτων και μισθώσεων, πρέπει να υπάρχει. Αυτό προτείνουμε. Πώς μπορείτε να το αρνηθείτε; 
Εν κατακλείδι, να πω το εξής. Όταν ένα ζευγάρι στερείται τη δημόσια και δωρεάν στήριξη στην υποβοηθούμενη παραγωγή -αυτό που είπα πριν-, στερείται και τη στέγη, αλήθεια μιλάμε και λέμε ότι κλαίμε για το δημογραφικό μετά και για τον τρόπο με τον οποίο ζουν οι άνθρωποι στο περιθώριο και χωρίς αξιοπρέπεια; 
Έρχομαι με δυο κουβέντες στο άρθρο 24, γιατί για εμένα το θέμα αυτό είναι, συνάδελφοι, κρυστάλλινης διαύγειας. Έχουμε πει -αναγκαστήκαμε, όχι απλά έχουμε πει- για το περιβάλλον περισσότερα από οποιαδήποτε άλλη δεκαετία ή να πω πενταετία. Έχουμε επίγνωση πλέον της σημασίας του περιβάλλοντος για την ίδια μας την ύπαρξη. 
Εμένα θα μου επιτρέψετε να βάλω και μια άλλη παράμετρο, διότι είμαι από τους πληγέντες. Η εκλογική μου περιφέρεια, η Θεσσαλία μου, έχει υποστεί μια τεράστια καταστροφή, είναι καθημαγμένη. Είναι μια Θεσσαλία, δυστυχώς, με την πλάτη στον τοίχο και τα μάτια στον Θεό. Περιμένει. Εσάς περιμένει. Περιμένει την Κυβέρνηση. Περιμένει την Πλειοψηφία σας να τη βοηθήσει. Έχουμε όλες τις εκφάνσεις της κλιματικής κατάρρευσης. Από τις πλημμύρες, πήγαμε κατευθείαν στην ξηρασία. 
Και μέσα σε όλα αυτά τι κάνατε; Δώσατε στους ομογάλακτους αγαπητούς σας εταίρους 1,5 εκατομμύριο για να μας κάνουν master plan και να μας πουν ότι πρέπει να κάνουμε στη Θεσσαλία ορυζώνες. Και μετά τους δώσατε άλλα 7,5 εκατομμύρια για να μας επικαιροποιήσουν τις μελέτες και να κάνουμε τα νέα αντιπλημμυρικά έργα, που είναι τα παλιά, αυτά που είχατε εξαγγείλει προ πολλών ετών. Και τελικά, στο τέλος, για να διαχειριστείτε με κριτήρια ιδιωτικής οικονομίας, δηλαδή ως «Α.Ε.», κάνατε τον ΟΔΥΘ «Α.Ε.», έναν αποτυχημένο οργανισμό, ο οποίος μέχρι τώρα δεν έχει πράξει ένα πράγμα στα χρόνια που τον έχετε συστήσει, παρά μόνο να ασχολείται με ιδιωτικά οικονομικά κριτήρια ανωνύμου εταιρείας για το πώς θα φτιάξει ένα σχέδιο στρατηγικής -λέει- για να αντιμετωπίσει την κρίση που έχει έρθει εδώ και τρία χρόνια και εκτείνεται στην επόμενη δεκαετία.
Όλα αυτά, λοιπόν, θέλω να πω με απλά λόγια, είναι πειράματα τα οποία έχουν αποτύχει. Μπορεί να έχουν βολέψει, διότι ήταν θέση και πεντοχίλιαρο, ξέρετε, στον ΟΔΥΘ. Δεν ήταν πλάκα! Ήταν θέση και πεντοχίλιαρο! Αλλά τα μέλη που πήγανε εκεί στο διοικητικό συμβούλιο, και όλα αυτά τα οποία τοποθετήσατε, είχαν λόγο να υπάρχουν, δεν είχαν όμως σκοπό να εκτελέσουν και να επιτελέσουν ένα έργο σωστό και για άλλη μία φορά, δυστυχώς, είμαστε στο μηδέν. 
Άρα, η συνταγματική κατοχύρωση του νερού ως δημόσιου αγαθού, με διασφάλιση καθολικής και ισότιμης πρόσβασης σε υψηλής ποιότητας υπηρεσίες ύδρευσης και αποχέτευσης, είναι η μοναδική απάντηση σε κάθε νεοφιλελεύθερη λογική στη διαχείριση του νερού. Οι κυβερνητικές επιλογές που έχουμε βιώσει, μας έχουν δώσει ένα πολύ καλό μάθημα. Πρέπει να βάλουμε ένα οριστικό συνταγματικό φρένο σε οποιαδήποτε άμεση ή έμμεση προσπάθεια ιδιωτικοποίησης των υδάτινων πόρων της χώρας. 
Επιτέλους να είμαστε ειλικρινείς. Tο πείραμα το κάνατε. Εμείς εκφράσαμε εξαρχής τις αμφιβολίες μας και τις αντιρρήσεις μας. Εμείς λέμε, λοιπόν, ότι πρέπει να παραδεχτείτε ότι το πείραμα αυτό απέτυχε, και πάμε, λοιπόν, να κάνουμε τη συνταγματική κατοχύρωση του δημόσιου χαρακτήρα του νερού, αλλά και κυρίως των διάχυτων πολιτικών για το νερό, το περιβάλλον συνολικά και την ενέργεια, που θα πρέπει μέσα από κάθε επιμέρους πολιτική -άρα από κάθε νόμο, από κάθε πράξη νομοθετικού περιεχομένου, από κάθε ΚΥΑ- να τη διαπερνά.
Αυτή πρέπει να είναι η νέα φιλοσοφία. Εκτός αν θέλουμε πάλι να μιλάμε για την κλιματική κατάρρευση, η οποία υφίσταται, είναι μπροστά μας, τη βιώνουμε όλοι, κάνει κύκλους, έρχεται και επανέρχεται, συνάδελφοι. Αλλά για αυτούς που έχουν και, εν πάση περιπτώσει, ένα ακαδημαϊκό ενδιαφέρον για το περιβάλλον και παρακολουθούν τα διάφορα νέα ή τα διάφορα ντοκιμαντέρ ή τα διάφορα στοιχεία τα οποία δημοσιεύονται κάθε τρεις και λίγο, αντιλαμβανόμαστε ότι το πράγμα, δυστυχώς, είναι εξαιρετικά σοβαρό, κορυφαία ανησυχητικό και εξαιρετικά επικίνδυνο. 
Άρα, νομίζω ότι πρέπει εδώ να δείξουμε ομοθυμία απέναντι σε όλες τις μέχρι τώρα αποφάσεις που έχουν ληφθεί και δεν ήταν επαρκείς, στις αβελτηρίες που έχουν υπάρξει, να είμαστε τολμηροί και να πάμε για πολιτικές οι οποίες θα αντιμετωπίσουν κατάματα το πρόβλημα και παραδίπλα τα συμφέροντα, πρώτα οι πολίτες, πρώτα το δημόσιο αγαθό και μετά οι υπόλοιποι ομογάλακτοι των διοικητικών συμβουλίων. 
Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ, κυρία Αντιπρόεδρε. 
Τον λόγο έχει ο κ. Καππάτος.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η σημερινή συζήτηση για τα άρθρα 17, 21 και 24 του Συντάγματος αφορά τρία ζητήματα που βρίσκονται στον πυρήνα της καθημερινής ζωής των πολιτών: την περιουσία, τη στέγη και το περιβάλλον. 
Συζητούμε, λοιπόν, για τον πολίτη που βλέπει την περιουσία του να δεσμεύεται ή να περιορίζεται. Συζητούμε για τον νέο άνθρωπο και τη νέα οικογένεια που δυσκολεύονται να βρουν προσιτή κατοικία. Συζητούμε για την ανάγκη το κράτος να προστατεύει αποτελεσματικά το φυσικό περιβάλλον, να αντιμετωπίζει την κλιματική κρίση, να διαχειρίζεται σωστά το νερό και να σχεδιάζει με ευθύνη για τις επόμενες γενιές. Η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας κινείται σε αυτήν ακριβώς την κατεύθυνση. Επιχειρεί να φέρει το Σύνταγμα πιο κοντά στις πραγματικές ανάγκες της εποχής, χωρίς εύκολες υποσχέσεις και χωρίς θεσμικές υπερβολές. 
Ξεκινώ από το άρθρο 17. Η προτεινόμενη αναθεώρηση διευρύνει την προστασία από την έννοια της ιδιοκτησίας στην ευρύτερη έννοια της περιουσίας. Αυτή η αλλαγή έχει ουσιαστικό περιεχόμενο. Στη σύγχρονη πραγματικότητα η περιουσία του πολίτη δεν περιορίζεται μόνο στην κυριότητα ενός ακινήτου, συνδέεται με την οικονομική του ασφάλεια, με τον οικογενειακό του προγραμματισμό, με την αξία μιας ζωής κόπων. 
Παράλληλα εισάγεται η δυνατότητα αποζημίωσης όταν επιβάλλεται περιορισμός χρήσης χωρίς τυπική απαλλοτρίωση. Αυτό είναι ζήτημα δικαιοσύνης. Το κράτος έχει δικαίωμα και υποχρέωση να προστατεύει το δημόσιο συμφέρον, το περιβάλλον, τον χώρο, την πολιτιστική κληρονομιά. Όμως όταν ένας πολίτης σηκώνει δυσανάλογο βάρος για χάρη αυτού του συμφέροντος, δεν μπορεί να μένει μόνος απέναντι στις συνέπειες. Με αυτήν την πρόταση επιδιώκουμε καλύτερη ισορροπία ανάμεσα στην προστασία του δημοσίου συμφέροντος και στον σεβασμό της περιουσίας του πολίτη. 
Στο ίδιο πνεύμα εντάσσεται και η δυνατότητα μεταφοράς συντελεστή δόμησης. Πρόκειται για ένα εργαλείο πιο ευέλικτης και πιο δίκαιης πολεοδομίας. Μπορεί να βοηθήσει ώστε να προστατεύονται περιοχές, κτίρια και χρήσεις που έχουν ιδιαίτερη σημασία, χωρίς να εγκλωβίζεται ο ιδιοκτήτης σε μια κατάσταση πλήρους αδυναμίας αξιοποίησης. 
Ιδιαίτερη σημασία έχει και η πρόβλεψη για την αξιοποίηση εγκαταλελειμμένων κτιρίων για κοινωνικούς σκοπούς. Σε πολλές πόλεις, σε πολλά χωριά, αλλά και σε νησιωτικές περιοχές, υπάρχουν ακίνητα που μένουν κλειστά, φθείρονται, υποβαθμίζουν τον δημόσιο χώρο και δεν προσφέρουν τίποτα στην κοινωνία. Με σεβασμό στους κανόνες, με εγγυήσεις και με σοβαρό σχεδιασμό τέτοια ακίνητα μπορούν να αποκτήσουν ξανά ζωή. Εδώ ακριβώς συναντώνται το άρθρο 17 και το άρθρο 21, η περιουσία, η κοινωνική ανάγκη και η στεγαστική πολιτική. 
Περνώ στο άρθρο 21, όπου η αναθεωρητική πρόταση της Νέας Δημοκρατίας εισάγει ρητά την κρατική μέριμνα για την προσιτή στέγη. Πρόκειται για μια επιλογή με ισχυρό κοινωνικό περιεχόμενο. Η στέγη δεν είναι ένα θεωρητικό ζήτημα, είναι η αγωνία του νέου ανθρώπου που ξεκινά τη ζωή του, του νέου ζευγαριού που θέλει να δημιουργήσει οικογένεια, του εργαζόμενου που μετακινείται για να υπηρετήσει σε έναν τόπο, του πολίτη που βλέπει το κόστος κατοικίας να πιέζει το εισόδημά του. 
Βεβαίως, καμία συνταγματική διάταξη από μόνη της δεν λύνει το στεγαστικό πρόβλημα, αυτό πρέπει να το λέμε καθαρά. Το Σύνταγμα, όμως, μπορεί να δώσει σταθερή κατεύθυνση στην πολιτεία, μπορεί να καταστήσει την προσιτή στέγη μόνιμη δημόσια υποχρέωση και όχι περιστασιακή πολιτική επιλογή. Αυτή είναι η ουσία της πρότασης, περισσότερη θεσμική συνέπεια, μεγαλύτερη κοινωνική ευθύνη και σταθερός προσανατολισμός στις πραγματικές ανάγκες των πολιτών. 
Στο ίδιο άρθρο εισάγεται και η αρχή της διαγενεακής δικαιοσύνης και αλληλεγγύης κατά τον σχεδιασμό των δημοσίων πολιτικών. Αυτή η πρόβλεψη έχει μεγάλη σημασία. Το κράτος δεν μπορεί να σχεδιάζει μόνο με βάση τις ανάγκες της στιγμής. Οφείλει να λαμβάνει υπ’ όψιν τις συνέπειες που θα έχουν οι σημερινές αποφάσεις στα παιδιά μας, στους νέους ανθρώπους, στις επόμενες γενιές. 
Ακούσαμε από την Αντιπολίτευση ότι τέτοιες αναφορές είναι γενικές ή ανεπαρκείς. Η απάντηση είναι απλή, το Σύνταγμα δεν είναι πρόγραμμα τετραετίας και δεν μπορεί να περιγράφει αναλυτικά κάθε επιμέρους μέτρο. Θέτει όμως τις μεγάλες αρχές, δεσμεύει την πολιτεία και δίνει στον νομοθέτη την κατεύθυνση πάνω στην οποία πρέπει να κινηθεί. Η προσιτή στέγη, η κοινωνική συνοχή και η ευθύνη απέναντι στις επόμενες γενιές αξίζουν αυτήν τη συνταγματική αναβάθμιση. 
Έρχομαι στο άρθρο 24. Εδώ η αναθεωρητική πρόταση κινείται σε ένα πεδίο που αφορά άμεσα την ασφάλεια, την ανάπτυξη και την ποιότητα ζωής. Η προστασία του περιβάλλοντος παραμένει θεμελιώδης υποχρέωση του κράτους. Σήμερα όμως αυτή η υποχρέωση πρέπει να μιλήσει πιο καθαρά για τις προκλήσεις της εποχής μας. Η κλιματική αλλαγή, η λειψυδρία, οι πυρκαγιές, οι πλημμύρες, η ανάγκη ορθής διαχείρισης των υδάτινων πόρων, η ενεργειακή μετάβαση και η προστασία των ζώων δεν είναι ζητήματα πολυτέλειας, είναι ζητήματα καθημερινότητας και κρατικής ανθεκτικότητας. Ιδίως για νησιωτικές περιοχές, όπως η Κεφαλονιά και η Ιθάκη, το νερό, το περιβάλλον, η ισορροπημένη ανάπτυξη και η αντοχή απέναντι στα ακραία φαινόμενα είναι όροι επιβίωσης και προοπτικής. Γι’ αυτό η συνταγματική αναφορά στην κλιματική αλλαγή, στους υδάτινους πόρους, στις ΑΠΕ και στο περιβαλλοντικό ισοζύγιο έχει πραγματικό περιεχόμενο. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κλείνοντας θα ήθελα να σταθώ και στη συζήτηση που γίνεται για τη διαδικασία και το περιεχόμενο της αναθεώρησης. Είναι απολύτως θεμιτό να υπάρχουν διαφορετικές προσεγγίσεις, όμως η αναθεώρηση γίνεται μέσα από τη διαδικασία που προβλέπει το ίδιο το Σύνταγμα με κοινοβουλευτική συζήτηση, με αυξημένες πλειοψηφίες και με την τελική κρίση της επόμενης Βουλής. Η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας για τα άρθρα 17, 21 και 24 είναι σοβαρή, μετρημένη και αναγκαία. Προστατεύει την περιουσία και ενισχύει τη μέριμνα για την προσιτή στέγη. Εισάγει τη διαγενεακή δικαιοσύνη και εκσυγχρονίζει την περιβαλλοντική προστασία. Αυτή είναι μια κατεύθυνση που αξίζει να συζητηθεί με ευθύνη, χωρίς υπερβολές και χωρίς εύκολους αφορισμούς, γιατί αφορά πραγματικές ανάγκες της κοινωνίας και το Σύνταγμα της επόμενης ημέρας. 
Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε και εμείς, κύριε συνάδελφε. 
Τον λόγο έχει ο κ. Μεταξάς από το Κομουνιστικό Κόμμα Ελλάδας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΕΤΑΞΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι, θα αναφερθώ πιο συγκεκριμένα στο άρθρο 21 και στις αλλαγές που προτείνονται. Δεν θα σταθώ τόσο στην πρόταση της Νέας Δημοκρατίας για τη λεγόμενη διαγενεακή δικαιοσύνη και αλληλεγγύη σε ό,τι έχει να κάνει με τις σχεδιαζόμενες πολιτικές, λες και αυτό έλειπε για να γίνουν οι πολιτικές αποφάσεις φιλολαϊκές. Το αντίθετο μάλιστα συμβαίνει και συνέβαινε. Η πείρα δείχνει ότι με την επίκληση της αλληλεγγύης των γενεών και της προστασίας των επομένων παίρνετε πιο σκληρά μέτρα για τον λαό. Είναι χαρακτηριστικό, για παράδειγμα, ότι στο ασφαλιστικό-συνταξιοδοτικό, αναποδογυρίζοντας την πραγματικότητα και αφού λεηλατήσατε τα ταμεία και τους κόπους μιας ζωής διαχρονικά κυβερνήσεις και κεφάλαιο, τώρα ,με πρόσχημα το να μην επιβαρύνετε δήθεν τη νέα γενιά των εργαζομένων, προχωράτε σε μεγαλύτερο πετσόκομμα δικαιωμάτων. 
Θα σταθώ στο κρίσιμο ζήτημα της λαϊκής στέγης. Εξαρχής, βέβαια, δεν μπορώ να σχολιάσω -αναφέρθηκε και η Εισηγήτρια μας, η Μαρία η Κομνηνάκα- ότι στο υπάρχον Σύνταγμα υπάρχει ρητή διάταξη που λέει «η απόκτηση κατοικίας από αυτούς που τη στερούνται ή που στεγάζονται ανεπαρκώς αποτελεί αντικείμενο ειδικής φροντίδας του κράτους». Προφανώς για όλες τις κυβερνήσεις αυτή η ειδική φροντίδα, αυτή η διάταξη ήταν οδηγός για να ενισχύετε τα funds και τις τράπεζες και τα άλλα αρπακτικά, αλλά και για να πετάει αυτό το αστικό κράτος τον λαό έξω από τα σπίτια του με τα ΜΑΤ, με τις αποφάσεις της ανεξάρτητης αστικής δικαιοσύνης, αλλά και με τους ηλεκτρονικούς πλειστηριασμούς, που τους θεσμοθέτησε η κυβέρνηση Τσίπρα και μετά βάφτισε, μάλιστα, και ιδιώνυμο αδίκημα τη συμμετοχή σε κινητοποίηση ενάντια σε αυτούς τους πλειστηριασμούς. 
Τώρα φέρνετε μια άλλη διατύπωση, να πείσετε αλήθεια ποιον και τι; Τέλος πάντων, δεν θα αναφερθώ σε στοιχεία. Έχουν ήδη ειπωθεί και τα ζει και κάθε νοικοκυριό, δεν χρειάζονται. Είναι, όμως, δύο στοιχεία που δεν ακούστηκαν και χρειάζεται να ειπωθούν, για να δοθεί όλη η εικόνα του προβλήματος και κυρίως των επιπτώσεων της διαχρονικής πολιτικής όλων των κυβερνήσεών σας. Το πρώτο είναι πως το ποσοστό ιδιοκατοίκησης συρρικνώνεται διαρκώς από 84,6% το 2005 σε 69,7% το 2024. Δηλαδή, έχουμε τάση συγκεντροποίησης, ενώ σημαντικό τμήμα αυτής αφορά στέγη τραπεζικά υποθηκευμένη. Το δεύτερο στοιχείο είναι πως μόλις το 16,5% των κατοικιών κατασκευάστηκε μετά το 2001, με ό,τι αυτό συνεπάγεται για το δικαίωμα του λαού να μπορεί να φτιάξει ένα σπίτι. 
Κυρίες και κύριοι, το ακριβό εμπόρευμα-κατοικία που εμφανίζεται ως στεγαστικό πρόβλημα δεν είναι ένα συγκυριακό φαινόμενο. Το στεγαστικό είναι αποτέλεσμα τόσο των αυξήσεων της τιμής της κατοικίας, του κόστους αποπληρωμής στεγαστικών δανείων και του κόστους στέγασης, όσο και της υστέρησης του πραγματικού μισθού και της μείωσης του διαθέσιμου εισοδήματος. Είναι αποτέλεσμα του στρατηγικού σχεδιασμού, που, για λογαριασμό και των μεγάλων ομίλων, ιεράρχησε τη μετατροπή της χώρας -ιδιαίτερα στην Αττική- σε πολυτελή τουριστικό προορισμό για όλο το έτος, εκτοξεύοντας τις τιμές, της προσέλκυσης εγχώριων και ξένων κεφαλαίων για επενδύσεις σε ακίνητα μέσω της Golden Visa και του πολλαπλασιασμού των βραχυχρόνιων μισθώσεων που συνοδεύει παντού στον κόσμο την καπιταλιστική τουριστική ανάπτυξη.
Είναι αποτέλεσμα της κρατικής χρηματοδότησης ομίλων για έργα υποδομών και αστικών αναπλάσεων στις περιοχές που ιεραρχούνται από τον αστικό σχεδιασμό και που αυξάνουν τις τιμές των κατοικιών στις περιοχές αυτές, πολλαπλασιάζοντας τα κέρδη των επενδύσεων. Αυτή η ονομαζόμενη αναβάθμιση περιοχών στο πλαίσιο της καπιταλιστικής αγοράς είναι που εκτοπίζει λαϊκά στρώματα που δεν μπορούν να αντέξουν το κόστος στέγασης, όπως καταλαβαίνουν ήδη οι κάτοικοι στα νότια προάστια εδώ, στην Αττική, με την επίδραση του έργου στο Ελληνικό. 
Είναι αποτέλεσμα της πράσινης και ψηφιακής μετάβασης της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που αυξάνει τις τιμές των κατοικιών, τόσο των παλιών, λόγω της υποχρεωτικής ενεργειακής αναβάθμισης, όσο και των νέων, πράσινων και έξυπνων κατασκευών. Είναι αποτέλεσμα των διαρκών ανατιμήσεων από τα καρτέλ των υλικών κατασκευής και της ενέργειας, που πιέζουν κι άλλο ανοδικά το κόστος κατασκευής και ανακαίνισης. Οι επιπτώσεις του ιμπεριαλιστικού πολέμου με τον πόλεμο δασμών, τις κλιμακούμενες κυρώσεις, το υψηλότερο κόστος μεταφορών, που επιδρούν ανοδικά στις τιμές των πρώτων υλών. 
Είναι όλα τα παραπάνω και σε κάθε έναν από αυτούς τους παράγοντες που επιδρά στο τεράστιο αυτό πρόβλημα για την πλειοψηφία του λαού μας θα δούμε τις ψήφους σας, θα δούμε τις πολιτικές σας. Θα δούμε τα μέτρα και τις ρυθμίσεις που έχετε πάρει ανεξαιρέτως όλοι όσοι έχετε περάσει από κυβερνητικές θέσεις. Άρα, τα κροκοδείλια δάκρυα νομίζω ότι περισσεύουν.
Έτσι και τα διάφορα προγράμματα που έχει προχωρήσει η τωρινή Κυβέρνηση «Σπίτι μου», «Αντιπαροχή», «Κοινωνική αντιπαροχή» κ.λπ. επιδοτούν ελάχιστους εργαζόμενους, επιβάλλοντας νέο τραπεζικό δανεισμό, μετατρέποντάς τους σε ενοικιαστές ουσιαστικά του σπιτιού τους, ομήρους της επόμενης γενιάς πλειστηριασμών. Ο λαός μέσω της φοροληστείας και των περικοπών κοινωνικών δαπανών πληρώνει τα κεφάλαια των πενιχρών κρατικών ενισχύσεων και ταυτόχρονα χρεώνεται τη δωρεάν παραχώρηση κρατικής ακίνητης περιουσίας στους κατασκευαστικούς ομίλους, που εξασφαλίζουν υψηλά ποσοστά κέρδους για δεκαετίες.
Τι λέει η βολική προς την Κυβέρνηση Αντιπολίτευση; Το ακούμε και από το ΠΑΣΟΚ -ιδίως από το ΠΑΣΟΚ-, αλλά και ο Αλέξης Τσίπρας και τα υπόλοιπα κόμματα έχουν αντίστοιχες θέσεις: «Να γίνουμε Ευρώπη». Η γνωστή πλέον καραμέλα των «αγίων» ευρωπαϊκών προτύπων και της βέλτιστης πρακτικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Για να δούμε, όμως, τι συμβαίνει στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Από το 2010 μέχρι το πρώτο τρίμηνο του 2025 οι τιμές των κατοικιών στην Ευρωπαϊκή Ένωση αυξήθηκαν κατά 57,9%. Τα ενοίκια κατά 27,8%. Την ίδια περίοδο η αύξηση του πραγματικού μισθού μόλις ξεπέρασε το 10%, με το 47% των νέων ηλικίας 18 έως 34 ετών να μένουν με τους γονείς τους. Αυτές είναι οι βέλτιστες πρακτικές της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
«Κοινωνική κατοικία» ως λύση μάς λένε. Κάν’ το όπως η Ισπανία. Τι είναι η λεγόμενη πολιτική της κοινωνικής κατοικίας στην Ισπανία και γενικότερα στην Ευρωπαϊκή Ένωση; Μετά την κρίση του 2008 οι κατασκευαστικοί όμιλοι εγκατέλειψαν τη λαϊκή στέγη, γιατί έπαψε να αποδίδει τα αναμενόμενα κέρδη, και στράφηκαν μαζικά σε συγκροτήματα πολυτελείας, εμπορικά κέντρα, βιομηχανικά πάρκα και πράσινες μπίζνες μέσω ανανεώσιμων πηγών ενέργειας. Τώρα η Ευρωπαϊκή Ένωση έρχεται να πει στους λαούς «αφήστε τους νόμους της αγοράς να λειτουργήσουν». Επειδή, όμως, γνωρίζουν ότι η αγορά δεν πρόκειται να στεγάσει κανέναν εργαζόμενο αυτοαπασχολούμενο νέο, ζητούν την ώθηση από το αστικό κράτος. Με κίνητρα, δηλαδή με ζεστό χρήμα από την φορολεηλασία του εργατικού εισοδήματος, καλούν τους ομίλους να επιστρέψουν στο real estate, παρουσιάζοντας την ανάγκη του λαού ως επενδυτική ευκαιρία σε μεγάλης κλίμακας έργα αστικής ανάπλασης, με προγράμματα κοινωνικής κατοικίας, όπου δημόσια περιουσία παραχωρείται στους εργολάβους για δεκαετίες, εμφανίζοντας ως κοινωνική πολιτική ορισμένες κατοικίες για ευάλωτους, ενώ το κράτος συμπληρώνει και από πάνω τα κέρδη τους με χρήμα από τη λαϊκή φορολογία. Ακόμη και η φοιτητική στέγη μπαίνει στο στόχαστρο αυτής της σύμπραξης δημοσίου με ιδιωτικό τομέα, αρνούμενοι κάθε κουβέντα για δημόσια δωρεάν στέγαση, αναγκάζοντας και τους φοιτητές να δουλεύουν από το πρώτο έτος για να πληρώσουν τους ιδιώτες. 
Αυτή είναι η περιβόητη πρόταση της σοσιαλδημοκρατίας. Νέα πεδία κερδοφορίας για τις κατασκευαστικές, με επιδότηση από τη φορολεηλασία του λαού, ο οποίος, αντί να είναι χρεωμένος στην τράπεζα, θα χρεώνεται στον εργολάβο. Όμως, η αλήθεια είναι πως τόσο στην Ελλάδα όσο και στην Ευρωπαϊκή Ένωση κυβερνήσεις και αστικά κόμματα ούτε θέλουν ούτε μπορούν να αντιμετωπίσουν τη στεγαστική κρίση στο πλαίσιο ενός συστήματος που η κατοικία αποτελεί εμπόρευμα, υποτάσσεται στους νόμους του μέγιστου κέρδους της προσφοράς και ζήτησης. 
Γι’ αυτό το ΚΚΕ οργανώνει τον αγώνα για τη μόνη πραγματική διέξοδο, την εργατική εξουσία, την κοινωνική ιδιοκτησία, με επιστημονικό κεντρικό σχεδιασμό, που μπορεί να διασφαλίσει την κάλυψη του συνόλου των σύγχρονων αναγκών και στη στέγη και στην ενέργεια και τα υπόλοιπα κοινωνικά αγαθά και δικαιώματα. Το ΚΚΕ έχει καταθέσει συγκεκριμένες προτάσεις νόμου, τροπολογίες, για την προστασία της λαϊκής κατοικίας από τους πλειστηριασμούς, για κούρεμα χρεών από τους υπέρογκους τόκους, για πραγματικά ευνοϊκές ρυθμίσεις και άλλα πολλά, που όλα, όμως, τα υπόλοιπα κόμματα αρνούνται να στηρίξουν ή να ψηφίσουν. Μπαίνει μπροστά στην πάλη του λαού ενάντια στα αρπακτικά των τραπεζών και των funds για το δικαίωμά του να μένει στο σπίτι του ο λαός, που το απέκτησε αυτό το δικαίωμα με κόπους και βάσανα και πολλές φορές και με τα ίδια του τα χέρια. Σε αυτούς τους αγώνες που πρωτοστατεί το ΚΚΕ έχουν σωθεί τα σπίτια του λαού. 
Προτάσσουμε τις διεκδικήσεις του ταξικού κινήματος για ουσιαστικές αυξήσεις μισθών, με μείωση του εργάσιμου χρόνου, για στεγαστικό σχεδιασμό με κρατική ευθύνη, με επαναλειτουργία του Οργανισμού Εργατικής Κατοικίας, για αξιοποίηση του αποθέματος κτιρίων κράτους και τραπεζών με αποκλειστικά κρατικό πρόγραμμα, για απαγόρευση των πλειστηριασμών λαϊκών κατοικιών, για κατάργηση του ΕΝΦΙΑ στη λαϊκή περιουσία, περιορισμούς στη βραχυχρόνια μίσθωση και κατάργηση της Golden Visa, για αναβάθμιση και επέκταση των φοιτητικών εστιών, φτηνό ρεύμα και κρατική στήριξη του κόστους στέγασης. 
Το πρόβλημα, λοιπόν, δεν είναι ποια διατύπωση θα βρεθεί στο Σύνταγμα για να συσκοτίσει ότι στον καπιταλισμό το εμπόρευμα κατοικία δεν θα συμβαδίσει ποτέ με τη λαϊκή ανάγκη για στέγη. Το ζήτημα είναι ο αγώνας για ριζικές ανατροπές και μόνο σε αυτόν τον δρόμο μπορεί να υπάρχουν και τα όποια μέτρα ανακούφισης για τον λαό. 
Ευχαριστώ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστούμε πολύ.
Θα δώσω τον λόγο στην κ. Γιαννακοπούλου.
Κύριε Αθανασίου, θα μιλήσετε αμέσως μετά την κ. Γιαννακοπούλου. Είστε γνωστός για την ιώβειο υπομονή σας!
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ πάρα πολύ, κύριε Πρόεδρε και κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για την ευγενική παραχώρηση. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η σημερινή συζήτηση αγγίζει τρία άρθρα, που, αν και φαινομενικά ανόμοια, μοιράζονται έναn κοινό πυρήνα και αυτός ο κοινός πυρήνας είναι η υποχρέωση του κράτους να στέκεται δίπλα στον πολίτη, δίπλα στην περιουσία του, στο περιβάλλον το οποίο πρόκειται να κληρονομήσει και, πάνω απ' όλα, στο ίδιο του το σώμα και την αξιοπρέπειά του. 
Θα σταθώ σύντομα μέσα στα όρια που έχουμε στα άρθρα 17 και 24 και θα αφιερώσω το μεγαλύτερο μέρος της παρέμβασής μου στο άρθρο 21 και στη νέα διάταξη 21Α.
Στο άρθρο 17 η νέα παράγραφος 8 θεσπίζει ρητή υποχρέωση του κράτους να προστατεύει τις παραμεθόριες και ευαίσθητες περιοχές της χώρας με τη δυνατότητα να τίθενται όροι στην άμεση ή έμμεση κτίση και μεταβίβαση ακινήτων και μηχανισμών ελέγχου των συναλλαγών που απειλούν την εθνική ασφάλεια. Είναι μια πολύ σημαντική διάταξη, η οποία δεν θίγει την πυρήνα της ιδιοκτησίας, αλλά τον εναρμονίζει με το εθνικό συμφέρον, υπενθυμίζοντας ότι κανένα δικαίωμα δεν ασκείται και δεν μπορεί να ασκείται εις βάρος της εθνικής μας κυριαρχίας. Και, δυστυχώς, βλέπουμε ότι ολοένα και συχνότερα γίνεται μια μαζική αγορά από αδιαφανή ξένα κεφάλαια ιδιοκτησίας στην παραμεθόριο, δημιουργώντας σοβαρούς κινδύνους σε πολύ ευαίσθητες ζώνες. 
Στο άρθρο 24 για το περιβάλλον εγώ θέλω να ξεχωρίσω τρεις προσθήκες. Η πρώτη ανάγει τη διαγενεακή δικαιοσύνη σε συνταγματική αρχή και αυτό είναι πολύ σημαντικό, γιατί το περιβάλλον δεν το κληρονομήσαμε από τους προγόνους μας, αλλά το δανειστήκαμε από τα παιδιά μας. Όσο κλισέ κι αν ακούγεται κάτι τέτοιο, είναι βασική και αδιαπραγμάτευτη αρχή και αυτό οφείλουμε, ναι, να το θωρακίσουμε συνταγματικά.
Η δεύτερη, η νέα παράγραφος 7, κατοχυρώνει την καθολική πρόσβαση όλων σε επαρκή, ασφαλή και προσιτή ενέργεια και δεσμεύει το κράτος σε μια δίκαιη ενεργειακή μετάβαση, που δεν θα αφήνει πίσω τα ευάλωτα νοικοκυριά. Απέναντι στην ενεργειακή φτώχεια, η πολιτεία αποκτά πλέον συνταγματικό καθήκον και αυτό είναι πάρα πολύ σημαντικό. 
Φτάνω στην τρίτη παρέμβαση και πρόταση του ΠΑΣΟΚ, που έχει ξεχωριστή σημασία για την παράταξή μας και θέλω να ευχαριστήσω προσωπικά τον κ. Δουδωνή για την υποστήριξη σε αυτήn τη θέση και για τη συνταγματική διατύπωση, που νομίζω ότι είναι πολύ σοβαρή. 
Προτείνουμε, λοιπόν, να προστεθεί στο άρθρο 24 ρητή διάταξη, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι η προστασία των ακτών ως δημοσίου αγαθού είναι υποχρέωση του κράτους. Δεν πρόκειται για θεωρητική διατύπωση, σε καμία περίπτωση. Τα τελευταία χρόνια -και νομίζω είστε γνώστες οι περισσότεροι- οι πολίτες αντιμετωπίζουν ένα πάρα πολύ σοβαρό πρόβλημα: Παραλίες οι οποίες περιφράσσονται και παραλιακά μέτωπα τα οποία παραχωρούνται αποκλείοντας την πρόσβαση των Ελλήνων πολιτών στη θάλασσα και στις ακτές μας. 
Στο Λαγονήσι, για παράδειγμα, οι κάτοικοι και ο Δήμος Σαρωνικού στήθηκαν για μήνες απέναντι στην παραχώρηση 1.600 μέτρων δημόσιας ακτής σε ξενοδοχειακό όμιλο μέσω της ΕΤΑΔ, με αποκλεισμό της παραλιακής λεωφόρου και προσφυγές στη δικαιοσύνη. Στην πατρίδα μου, στην Καλαμάτα, υπάρχουν οι πολύ έντονες διαμαρτυρίες και αντιδράσεις αυτήν τη στιγμή που έχει προκαλέσει, έχει πυροδοτήσει το σχέδιο αξιοποίησης στη δυτική παραλία -γιατί;-, γιατί απειλείται ευθέως η ελεύθερη πρόσβαση στον αιγιαλό. Αυτές οι φωνές από τα νησιά του Αιγαίου, από την Πάρο, από την Ίο, από το «κίνημα της πετσέτας» μέχρι το Λαγονήσι, μέχρι όλη την Αθηναϊκή Ριβιέρα και τα σχέδια αξιοποίησης που υπάρχουν -τα οποία είναι χρήσιμα, βεβαίως, αλλά είναι εξίσου χρήσιμο και σημαντικό να διασφαλίζεται, επαναλαμβάνω, η ελεύθερη πρόσβαση των Ελλήνων πολιτών στις παραλίες της χώρας μας-, όλα αυτά δεν είναι μεμονωμένες αντιδράσεις. Είναι πολίτες που με όπλο τη φωνή τους υπερασπίζονται ένα αγαθό, που αδιαμφισβήτητα ανήκει σε όλους μας. 
Με τη διάταξη, λοιπόν, αυτή προτείνουμε η ελεύθερη πρόσβαση στις ακτές να παύει να εξαρτάται από την εκάστοτε σύμβαση ή από το εκάστοτε πρόστιμο. Γίνεται συνταγματική υποχρέωση του κράτους και αναφαίρετο δικαίωμα του πολίτη, μια ασπίδα κάθε πολίτη απέναντι στην ιδιωτικοποίηση ενός δημόσιου αγαθού. 
Και τώρα έρχομαι στο κύριο άρθρο της παρέμβασής μου, στο άρθρο 21, γιατί εδώ πέρα ​​ουσιαστικά έχουμε έναν εκσυγχρονισμό του Συντάγματός μας. Προστίθεται η γονεϊκότητα δίπλα στη μητρότητα, κατοχυρώνεται για πρώτη φορά το Εθνικό Σύστημα Υγείας ως συνταγματικός θεσμός, υπηρεσίες υγείας ισότιμες για κάθε πολίτη, ανεξάρτητα από την οικονομική ή κοινωνική του κατάσταση, μέσα από ένα δημόσιο ενιαίο αποκεντρωμένο σύστημα, το κράτος αναλαμβάνει και διασφαλίζει την αναπαραγωγική υγεία όλων και η πρόσβαση σε επαρκή και προσιτή κατοικία αναγνωρίζεται ως αντικείμενο ειδικής φροντίδας, με ρητή δυνατότητα παρεμβάσεων, με τη δημιουργία κοινωνικής κατοικίας, παρεμβάσεις στην αγορά ακινήτων, ειδικά σε περιόδους στεγαστικής κρίσης, όπως αυτή που ζούμε σήμερα. 
Όλα αυτά ξέρετε δεν είναι ούτε γενικολογίες ούτε πολυλογία -ακούσαμε κι αυτό- ούτε ευχολόγια, αλλά είναι μια μετουσίωση των πάγιων αξιών της παράταξής μας, της κοινωνικής δικαιοσύνης και της ισότητας, σε ζωντανές συνταγματικές εγγυήσεις. 
Τώρα φτάνω στο σημείο στο οποίο θέλω να επικεντρωθώ περισσότερο, στη νέα διάταξη 21Α, με την οποία προτείνουμε το κράτος να διασφαλίζει την αυτονομία της γυναίκας όσον αφορά τη διακοπή της κύησης, υπό τις προϋποθέσεις του νόμου. Ας μιλήσουμε καθαρά. Δεν εφευρίσκουμε ένα δικαίωμα, θωρακίζουμε ένα υπάρχον δικαίωμα, γιατί στην Ελλάδα η ασφαλής και νόμιμη πρόσβαση στην άμβλωση είναι κατάκτηση τεσσάρων δεκαετιών. Ήταν το ΠΑΣΟΚ που την κατοχύρωσε νομικά και ηθικά με τον ν.1609/1986 της διακυβέρνησης Ανδρέα Παπανδρέου, παρά τις σφοδρές αντιδράσεις τότε της Νέας Δημοκρατίας και του Κωνσταντίνου Μητσοτάκη. 
Σήμερα καλούμαστε να ανυψώσουμε αυτήν την ιστορική κατάκτηση σε συνταγματικό δικαίωμα και να προχωρήσουμε παραπέρα. Η συνταγματική κατοχύρωση του ΕΣΥ και της αναπαραγωγικής υγείας σημαίνει ότι το δικαίωμα δεν θα μένει στα χαρτιά, αλλά θα διασφαλίζεται στην πράξη, με ελεύθερη και ασφαλή πρόσβαση σε κάθε δημόσιο νοσοκομείο. Γιατί; Θέτω ένα εύλογο ερώτημα που καθένας μπορεί να αναρωτηθεί.
Γιατί πολύ απλά, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο κόσμος γύρω μας το υπαγορεύει. Tον Μάρτη του 2024 η Γαλλία έγινε η πρώτη χώρα στον κόσμο που ενέγραψε ρητά στο Σύνταγμά της την ελευθερία της γυναίκας στην άμβλωση, με 780 ψήφους υπέρ και μόλις 72 κατά. Με τη Δεξιά και την άκρα Δεξιά να ψηφίζουν μαζικά υπέρ και με το 80% του γαλλικού λαού στο πλευρό τους. Το έκαναν επειδή είδαν τι συνέβη στην απέναντι όχθη του Ατλαντικού. Το 2022 το Ανώτατο Δικαστήριο των ΗΠΑ κατάργησε, ύστερα από μισό αιώνα, το ομοσπονδιακό δικαίωμα στην άμβλωση. Έκτοτε, η Αμερική διασπάστηκε σε ένα μωσαϊκό, σε περίπου είκοσι πολιτείες, όπου η άμβλωση απαγορεύεται ή περιορίζεται δραστικά και το δικαίωμα μιας γυναίκας εξαρτάται από το σε ποια πολιτεία ζει. 
(Στο σημείο αυτό κτυπάει προειδοποιητικά το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας της κυρίας Βουλευτού)
Θα χρειαστώ λίγο χρόνο. Έχουμε ένα τρίλεπτο, νομίζω.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ναι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Τα δικαιώματα, συνάδελφοι, δεν είναι ποτέ δεδομένα, αλλά, αντιθέτως, είναι εγγενώς εύθραυστα και, όταν κάποιος θελήσει να πλήξει τις ελευθερίες ενός λαού, σχεδόν πάντα, δυστυχώς, ξεκινά από τις ελευθερίες και από τα δικαιώματα των γυναικών. Και ενώ η Ευρώπη προχωρά μπροστά, εδώ στην Ελλάδα του 2026, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δυστυχώς ακούμε περίεργες φωνές. Ακούμε φωνές από νεοπαγείς πολιτικούς συσχετισμούς και την επικεφαλής τους, που, με όχημα τον δήθεν δημοκρατικό μανδύα μιας δημόσιας διαβούλευσης, επιχειρούν να ξαναθέσουν στην κρίση της κοινωνίας ένα ζήτημα λυμένο, ένα ζήτημα κλειστό εδώ και δεκαετίες. 
Θα το πω με σεβασμό, αλλά θα το πω και με απόλυτη σαφήνεια. Τα θεμελιώδη δικαιώματα δεν τίθενται σε διαβούλευση. Δεν τα βάζουμε σε δημοψήφισμα. Δεν ρωτάμε την κοινωνία αν μια γυναίκα ορίζει το σώμα της, όπως δεν θα τη ρωτήσουμε ποτέ αν μια γυναίκα δικαιούται να ψηφίζει ή να μορφώνεται. Γιατί αν βάλουμε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε διαβούλευση την αυτοδιάθεση του γυναικείου σώματος, ανοίγουμε μία κερκόπορτα, από όπου αύριο θα περάσουν προς αμφισβήτηση όλα τα ατομικά μας δικαιώματα. Η άμβλωση δεν είναι παραχώρηση, είναι κατοχυρωμένο δικαίωμα δημόσιας υγείας και ατομικής ελευθερίας στον πυρήνα του κράτους δικαίου. Ακριβώς επειδή κάποιοι θέλουν να την ξαναθέσουν εν αμφιβόλω, εμείς οφείλουμε να την κατοχυρώσουμε ρητά στο Σύνταγμα. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με αυτήν τη Συνταγματική Αναθεώρηση δεν γυρίζουμε τη χώρα μας πίσω, αντιθέτως, την πάμε μπροστά, όπως είναι το καθήκον όλων μας, όλου του πολιτικού συστήματος. Αυτό είναι το καθήκον, να δείχνει τον δρόμο μπροστά για τη χώρα και για την κοινωνία μας. Προστατεύουμε, λοιπόν, τα σύνορά μας, προστατεύουμε τις ακτές μας και το αδιαμφισβήτητο δικαίωμα όλων στην πρόσβασή τους, προστατεύουμε το περιβάλλον των παιδιών μας και των επόμενων γενιών, την υγεία, τη στέγη, την αξιοπρέπεια και την αυτοδιάθεση του σώματος κάθε πολίτη και κάθε γυναίκας. Και στέλνουμε ένα καθαρό μήνυμα: Στην Ελλάδα τα δικαιώματα δεν οπισθοχωρούν. Προχωρούν και προχωρούν μόνο μπροστά. 
Σας ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε κι εμείς.
Τον λόγο έχει ο κ. Αθανασίου. Παρακαλώ, κύριε Πρόεδρε. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΟΣ: Ποιος είναι μετά;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Καταλαβαίνω ότι έχει γίνει μία αμοιβαία αλλαγή μεταξύ του κ. Γαβρήλου, ο οποίος είχε ένα κώλυμα, και του κ. Ηλιόπουλου, άρα, μετά είναι ο κ. Γαβρήλος. Μετά θα είναι ο κ. Βλάχος ή ο κ. Κωτσός, κάπως θα συνεννοηθούν μεταξύ τους, ο κ. Βλάχος είναι υπολειπόμενος τώρα. Μετά θα είναι ο κ. Ηλιόπουλος, μετά ανάλογα κ. Βλάχος ή κ. Κωτσός και μετά θα είναι ο κ. Μάντζος, εγώ, η κ. Καραγεωργοπούλου, η κ. Αναγνωστόπουλου. Αυτά.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΟΣ: Πόση ώρα θα είμαστε ακόμη εδώ; 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κοντά στα ενενήντα λεπτά, περίπου.
Λοιπόν, κύριε Αθανασίου, σας ακούμε. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Θα αναφερθώ στο άρθρο 17 και, αν έχω χρόνο, θα μιλήσω και λίγο για το 24.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το δικαίωμα της ιδιοκτησίας και ο θεσμός της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης ρυθμίζονται εκτενώς σε όλα τα Συντάγματά μας. Η αναθεώρηση του έτους 2001 πρόσθεσε μια σειρά από εγγυήσεις που τέθηκαν ευθέως υπέρ της ιδιοκτησίας και μια σειρά από ευχέρειες που και αυτές λειτουργούν κατ’ αποτέλεσμα υπέρ τις ιδιοκτησίας. Όμως, κατά την ανωτέρω αναθεώρηση δεν λήφθηκαν υπ’ όψιν δεδομένα της νομολογίας, αλλά και σχετικές θεωρητικές επεξεργασίες και συγκεκριμένα όσες είχαν βάση την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Έτσι, η συστηματική διάρθρωση και η νομοτεχνική κατάστρωση του άρθρου 17 αφορούσε πάντοτε στην ελληνική έννομη τάξη την ιδιοκτησία με την έννοια της κυριότητος, η οποία βέβαια συμπληρώνεται και από άλλα εμπράγματα δικαιώματα.
Αυτό που υποστηρίχτηκε και επικράτησε τότε ήταν ότι τα ενοχικά δικαιώματα ναι, μεν δεν προστατεύονται με το άρθρο 17, αλλά προστατεύονται επαρκώς από μία δέσμη άλλων συνταγματικών διατάξεων και γινόταν αναφορά στο άρθρο 106 και στο 105 του Συντάγματος και ότι σε κάθε περίπτωση διασφαλίζονται, πάντοτε στο επίπεδο του κανόνα του Διεθνούς Δικαίου. Θα έπρεπε, όμως, εκτός από τα εμπράγματα δικαιώματα, στο πλαίσιο του άρθρου 17, να προστατεύονται αναντίρρητα και τα ενοχικά δικαιώματα, με βάση το πρώτο πρόσθετο πρωτόκολλο της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου της 20ής Μαρτίου 1952, που κυρώθηκε από τη χώρα μας με το νομοθετικό διάταγμα 53 του 1974 και το οποίο έχει υπέρτερη τυπική ισχύ σε σχέση με τον κοινό νόμο, αλλά και βεβαίως από τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 
Με την παράλειψη αυτή παρατηρείται μια αντίφαση μεταξύ του συνταγματικού κειμένου και μιας διεθνούς υποχρέωσης της χώρας μας. Συγκεκριμένα, στο άρθρο 1 του πρωτόκολλου ορίζεται ότι κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο έχει δικαίωμα στον σεβασμό της περιουσίας του. Κανείς δεν μπορεί να στερηθεί την περιουσία του, παρά μόνον για λόγους δημόσιας ωφέλειας και υπό τους όρους που προβλέπουν ο νόμος και οι γενικές αρχές του Διεθνούς Δικαίου. Οι προαναφερόμενες διατάξεις δεν θίγουν το δικαίωμα των κρατών να θέτουν σε ισχύ νόμους που κρίνονται αναγκαίοι για τη ρύθμιση της χρήσης αγαθών σύμφωνα με το δημόσιο συμφέρον ή για την εξασφάλιση της καταβολής φόρων ή άλλων εισφορών ή προστίμων. Με τις διατάξεις, όμως, αυτές κατοχυρώνεται ο σεβασμός της περιουσίας του προσώπου -και εδώ, επειδή το άκουσα, είναι καλύτερα να λέμε «του προσώπου», όχι «του ατόμου», γιατί το δίκαιο αφορά στο πρόσωπο- το οποίο μπορεί να στερηθεί μόνο για λόγους δημόσιας ωφέλειας. Στην έννοια δε της περιουσίας, η οποία έχει αυτόνομο περιεχόμενο, ανεξάρτητο από την τυπική κατάταξη των επιμέρους περιουσιακών δικαιωμάτων στο εσωτερικό δίκαιο, περιλαμβάνονται όχι μόνο τα εμπράγματα δικαιώματα, αλλά και όλα τα δικαιώματα περιουσιακής φύσεως, καθώς και τα κεκτημένα οικονομικά συμφέροντα. Καλύπτονται έτσι τα ενοχικά περιουσιακά δικαιώματα και ειδικότερα απαιτήσεις είτε αναγνωρισμένες με δικαστική απόφαση ή διαιτητική απόφαση είτε απλώς γεννημένες κατά το εθνικό δίκαιο, εφόσον υπάρχει προσδοκία με βάση το ισχύον έως την προσφυγή στο δικαστήριο δίκαιο ότι μπορούν να ικανοποιηθούν, είναι πλούσια η νομολογία του Άρειου Πάγου. Αναφέρομαι στις αποφάσεις του 2009, του 2018 και Ολομέλεια 40/1988. Όμως, ως έχει η διάταξη του άρθρου 17 δεν μπορεί να εφαρμοστεί οσάκις με τα προνόμια θίγεται η από το εμπράγματο δικαίωμα της υποθήκης πηγάζουσα εξουσία προτίμησης, καθόσον η συνταγματική προστασία της ιδιοκτησίας δεν επεκτείνεται και στα δικαιώματα εμπράγματης ασφάλειας, ώστε να καλύπτονται και οι με αυτές ασφαλιζόμενες ενοχικές απαιτήσεις.
	Και τούτο γιατί η εμπράγματη ασφάλεια, ενεχυρική ή υποθηκική, αποτελεί μεν και αυτή εμπράγματο δικαίωμα, δεν συνιστά όμως αυθύπαρκτο και αυτοτελές δικαίωμα, δηλαδή καθαυτό υφιστάμενο και υπάρχον, αλλά παρεπόμενο και εξαρτημένο, συνυφασμένο κατά την υπόστασή του προς την, δι’ αυτού, εξασφαλισμένη ενοχική απαίτηση, την οποία προϋποθέτει και με την οποία συναποσβέννυται, και τέλος δεν παρέχει εξουσία χρήσεως και καρπώσεως του πράγματος, αλλά δικαίωμα αξιοποιήσεως και δυνατότητα αποκτήσεως χρηματικής ποσότητος και για ικανοποίηση αυτού προνομιακή, με την εκποίηση του αντικειμένου της. 
Ένα άλλο ζήτημα που πρέπει να αντιμετωπιστεί είναι αυτό της στέρησης της ιδιοκτησίας με τη μορφή της προσωρινής κατάληψης για την εκτέλεση έργων. Το ζήτημα αποτελεί ουσιώδη περιορισμό των εξουσιών χρήσεως και καρπώσεως επιδίκων εκτάσεων, διότι αποδυναμώνεται σε ουσιώδη βαθμό η δυνατότητα του ιδιοκτήτη να χρησιμοποιήσει το ακίνητό του κατά τον προορισμό του. Βέβαια ο κοινός νομοθέτης -και αναφέρομαι στον ν.1955/1991- προβλέπει αποζημίωση στην περίπτωση που ο καθ’ ου η κατάληψη ιδιοκτήτης είναι φυσικό πρόσωπο ή νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου, όχι όμως και νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου. Τώρα γιατί γίνεται αυτή διάκριση είναι ένα ζήτημα, το οποίο με τη ρύθμιση που θα κάνουμε θα αντιμετωπιστεί. 
Παρόμοια ζητήματα γεννώνται και με τις λεγόμενες πολεοδομικές απαλλοτριώσεις. Παραδείγματος χάρη το Δημόσιο, το Υπουργείο Περιβάλλοντος ή ένας οργανισμός τοπικής αυτοδιοίκησης χαρακτηρίζουν ένα ακίνητο «χώρο δενδροφύτευσης», αλλά δεν το κηρύσσουν απαλλοτριωτέο σε ικανό χρονικό διάστημα. Τι σημαίνει αυτό; Προσφυγή στο Συμβούλιο της Επικρατείας και, αν και όποτε δικαιωθεί ο ιδιοκτήτης, να αρθεί ο περιορισμός. Διερωτώμαι αν αυτή η απόφαση των ΟΤΑ ή του Δημοσίου πρέπει να οριστεί ως απαλλοτρίωση προς προστασία του ιδιοκτήτη. Κύριε Στυλιανίδη, σκεφθείτε το και αυτό. 
Ως προς την πνευματική ιδιοκτησία, νομίζω ότι αυτή, όπως και η βιομηχανική, μπορούν να κατοχυρωθούν συνταγματικά, σύμφωνα και με τη δυνατότητα που μας δίνει το προαναφερθέν πρωτόκολλο της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ένα δικαίωμα που ναι μεν ο κοινός νομοθέτης το προστατεύει, όχι όμως ως εμπράγματο δικαίωμα, αλλά ως ενοχικό, θεωρώντας το ως πνευματική δημιουργία από την οποία εξαρτάται κατά κανόνα η ανάπτυξη της προσωπικότητας και η πρόοδος της κοινωνίας. Έτσι προστατεύουμε τους πολίτες που δημιουργούν. Διότι οι πνευματικοί δημιουργοί με τη δημιουργία του έργου αποκτούν πάνω σε αυτό πνευματική ιδιοκτησία, που περιλαμβάνει ως αποκλειστικά και απόλυτα δικαιώματα το δικαίωμα της εκμετάλλευσης του έργου, δηλαδή περιουσιακό δικαίωμα, αλλά και της προστασίας του προσωπικού τους δεσμού προς αυτό. Αυτό βέβαια είναι ένα ηθικό δικαίωμα. 
Εδώ να τονίσω, για να ενισχύσω την πρόταση για συνταγματική προστασία της πνευματικής ιδιοκτησίας, ότι το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στην υπόθεση «Μουστακίδης κατά Ελλάδος» έκρινε ότι η αποζημίωση δεν μπορεί να περιορίζεται μόνο στην αξία του απαλλοτριωμένου ακινήτου, αλλά πρέπει να εξετάζεται η συνολική ζημία του ιδιοκτήτη, συμπεριλαμβανομένων άμεσων οικονομικών συνεπειών, όπως η μεταφορά επιχείρησης ή η απώλεια εισοδήματος. 
Παρόμοια κατοχύρωση πρέπει να θεσμοθετήσουμε για το εμπορικό σήμα, τις μετοχές και κυρίως για την αξιοποίηση εγκαταλελειμμένων κτιρίων για κοινωνικούς σκοπούς. Το περιεχόμενο, βέβαια, των σχετικών διατάξεων θα το δούμε στην επόμενη, αποφασίζουσα Βουλή. 
Τέλος, να αναφερθώ λίγο για το άρθρο 24, γιατί θα μου δοθεί η ευκαιρία στο τέλος των εργασιών μας, κύριε Πρόεδρε, κατά την τελευταία συνεδρίασή μας να καταθέσω κάποιες σκέψεις μου. Θα ήθελα, όμως, να τονίσω εδώ ότι η νομολογία των πολιτικών δικαστηρίων μας ήταν αυτή που συνετέλεσε όχι μόνο στη διαμόρφωση του άρθρου 24, και βέβαια όχι μόνο από το 1975 και εδώ, κύριε Δουδωνή, αλλά πολύ πριν, όταν η νομολογία μας από το γειτονικό δίκαιο του Αστικού Κώδικα συνετέλεσε και αυτή για τη διαμόρφωση του ευρωπαϊκού κεκτημένου για την προστασία του περιβάλλοντος. 
Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ, κύριε Αθανασίου.
Τον λόγο έχει τώρα ο κ. Γαβρήλος από τον ΣΥΡΙΖΑ. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΑΒΡΗΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάμε σήμερα ενώπιον της επιτροπής μας για τρία άρθρα του Συντάγματος και την πρόταση της Πλειοψηφίας για αναθεώρησή τους: το άρθρο 17, το άρθρο 21 και το άρθρο 24 του Συντάγματος. Τρία άρθρα και μία πρόταση από την πλευρά της Πλειοψηφίας, που φαίνεται ότι διακατέχεται από μια αγωνία να αλλάξουμε ό,τι περισσότερο μπορούμε, για να νομιμοποιήσουμε αυτήν την επιλογή μας ως Προτείνουσα Βουλή, της ανάγκης τάχα Αναθεώρησης του Συντάγματος. 
Έχω πει από αυτό το Βήμα ότι η όποια αλλαγή θα έπρεπε να ήταν σε πολύ λίγα άρθρα, με μεγάλη φειδώ, προκειμένου να μη χαθούμε με πλεονασμούς και φλυαρίες πάνω σε ζητήματα που το Σύνταγμα, ο Καταστατικός Χάρτης της χώρας, τα έχει ήδη λυμένα. Και αυτή η αγωνία της Πλειοψηφίας κάτι να πει, κάτι να φέρει προς συζήτηση, είναι εμφανής. 
Το δεύτερο που συμπεραίνουμε από αυτήν την πρόταση για αυτά τα τρία άρθρα είναι ότι και εδώ η κυβερνητική Πλειοψηφία προσπαθεί να ρίξει τα βάρη μιας αποτυχημένης πολιτικής στα εν λόγω ζητήματα που συζητούμε, κυβερνητικής πολιτικής τα τελευταία επτά χρόνια. Δεν φταίει το Σύνταγμα αν έχουμε ζητήματα και για τη στέγη, αν έχουμε ζητήματα παρεμβάσεων στο περιβάλλον. Το Σύνταγμα τα έχει αντιμετωπίσει αυτά τα ζητήματα, η νομολογία τα έχει αντιμετωπίσει αυτά τα ζητήματα, ωστόσο η Κυβέρνηση επτά χρόνια κλείνει τα μάτια της ή στερείται πολιτικών πάνω σε αυτά τα ζητήματα, προκειμένου να δώσει απαντήσεις στην πίεση που δέχεται αυτήν τη στιγμή -και σε μια συγκυρία εκλογών- από την κοινωνία. 
Και το τρίτο βέβαια που διαφαίνεται από αυτά τα τρία άρθρα που προτείνονται για αναθεώρηση είναι ότι υπάρχει και ένας σπόρος σκοπιμότητας και στα τρία άρθρα με τις παρεμβάσεις που ζητείται αλλαγή. Όχι με πανηγυρικό τρόπο, δεν γίνεται αυτό με πανηγυρικό τρόπο, αλλά, αν διακρίνει κάποιος τις παρεμβάσεις που ζητά να γίνουν η κυβερνητική και Κοινοβουλευτική Πλειοψηφία, θα διαπιστώσει ότι υπάρχουν και σκοπιμότητες. 
Να πάμε στο άρθρο 17. Όπως και στις δύο προηγούμενες παρεμβάσεις μου, είχα τοποθετηθεί και είχα πει ότι πολλά από τα ζητήματα ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων τα έχει λήξει και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο και η Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και η πάγια νομολογία των ανώτατων δικαστηρίων της χώρας. Γιατί σήμερα άραγε επανέρχεται η Πλειοψηφία με αυτήν την πρόταση; Τάχα για την ανάγκη να προστατεύσουμε την περιουσία. 
Νομίζω ότι το ζήτημα της περιουσίας, σε σχέση με την ιδιοκτησία, έχει απαντηθεί σε όλα τα δικαιικά επίπεδα και ασφαλώς όταν μιλάμε για πολυεπίπεδη ερμηνεία ή επαυξημένη ερμηνεία του Συντάγματος φεύγουμε -και το έχετε κάνει- κάνοντας κατάχρηση και μη σεβόμενοι το γράμμα του νόμου πολλές φορές. Αλλά εδώ δεν είναι θέμα ούτε γράμματος ούτε ερμηνείας και πνεύματος του Συντάγματος. Ήδη έχουμε μια πλούσια νομολογία, η οποία έχει αντιμετωπίσει πολλά από τα ζητήματα αυτά που έχουν να κάνουν με τα δικαιώματα περιουσίας. Γιατί επανέρχεστε, γιατί νιώθετε την ανάγκη να συμπεριλάβουμε στο Σύνταγμά μας αυτήν την παράγραφο; 
Αντίθετα, υποκρύπτει, κατά τη γνώμη μας, μια σκοπιμότητα η αναφορά που κάνετε στη μεταφορά συντελεστή δόμησης. Αλήθεια, δεν υπάρχει πλούσια νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας; Δεν έχουμε προστατεύσει αλλά και δώσει απαντήσεις σε ανάγκες της κοινωνίας, ακόμη και αστικής ανάπτυξης, μέσα από τις αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας; 
Γιατί πρέπει να φέρουμε αυτήν την διάταξη; Για να αλλάξουμε, ενδεχομένως, την πάγια νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας; Αυτό είναι ένα ερώτημα που θέτουμε στην Πλειοψηφία. Τι μας έχει ενοχλήσει με τις αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας; Το ότι δεν έχουμε προχωρήσει σε περαιτέρω τσιμεντοποίηση και του αστικού ιστού και του υπεραστικού ιστού της χώρας;
Νομίζω ότι με την πλούσια νομολογία που διαθέτουμε από το Συμβούλιο της Επικρατείας, και το περιβάλλον έχουμε σεβαστεί και την ιδιοκτησία έχουμε σεβαστεί και την όποια αστική ανάπτυξη έχουμε ανάγκη, ως χώρα, έχουμε πλέον μέσα από αυτές τις αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας.
Γι’ αυτό λέω: Κινείται προς το δημόσιο συμφέρον μια τέτοια παρέμβαση αυτήν τη στιγμή και τι, άραγε, υποκρύπτει;
Ως προς το άρθρο 21 του Συντάγματος, αλήθεια, το 21 παράγραφος 4 δεν αναφέρεται στα δικαιώματα στέγης και στη μέριμνα που πρέπει να έχει η πολιτεία για την κατοικία, για τη στέγη του καθενός Έλληνα πολίτη; Γιατί πρέπει σήμερα να παρέμβουμε και με ποιον τρόπο, δηλαδή; Βάζοντας τη διάταξη περί μέριμνας και τι έχει να προσφέρει η πολιτεία, βάζοντας μια τέτοια διάταξη στο Σύνταγμα; Είναι κάτι που δεν προσέφερε για επτά ολόκληρα χρόνια η Κυβέρνηση Μητσοτάκη.
Υπάρχει η αποτυχία σας σε αυτό το μεγάλο ζήτημα που αντιμετωπίζει η χώρα, της στέγης, με τις πολιτικές που ακολουθήσατε. Ακόμη και εκεί που είχατε περιθώρια μέσω παρεμβάσεων με πόρους, με δαπάνες, το «Σπίτι μου Ι», το «Σπίτι μου ΙΙ», αυτό που κοιτάξατε να κάνετε ήταν να εξυπηρετήσετε για μια ακόμη φορά τα συμφέροντα των τραπεζών, αντί να εκμεταλλευτείτε το Ταμείο Ανάκαμψης για τη δημιουργία κοινωνικής κατοικίας, όπως το έκαναν άλλες χώρες του Νότου της Ευρώπης, η Πορτογαλία, η Ισπανία, η Μάλτα.
Και έρχεστε σήμερα να μας πείτε ότι φταίει το Σύνταγμα που η πολιτεία δεν μεριμνά, προκειμένου να στηρίξει τους ευάλωτους και όσους έχουν ανάγκη από κατοικία, από μια στέγη; Προφανώς, προσπαθείτε να καλύψετε τη δική σας πολιτική και το έλλειμμά της πάνω σε αυτά τα ζητήματα, που ασφαλώς διογκώνονται ως προβλήματα της κοινωνίας και το δημογραφικό είναι μπροστά για τη χώρα μας, να μας ταλαιπωρήσει τα επόμενα χρόνια.
Ο ΣΥΡΙΖΑ-Προοδευτική Συμμαχία εδώ, επειδή ξεπερνάτε το άρθρο 22 σαν να μη συμβαίνει τίποτα, είχε πρόταση και για την επαναφορά των κλαδικών συλλογικών συμβάσεων εργασίας, για την ανάγκη ο κόσμος της εργασίας πλέον, μετά την ταλαιπωρία των μνημονίων, να έχει κλαδικές συμβάσεις, να έχει αύξηση του μέσου μισθού, να έχει προστασία θεμελιακών εργασιακών και κοινωνικοασφαλιστικών δικαιωμάτων.
Δεν φέρατε αυτό το άρθρο προς συζήτηση, λες και δεν υπάρχει ανάγκη για τον κόσμο της εργασίας. Είναι αόρατοι, για εσάς, οι μισθωτοί, οι μικροί επαγγελματίες, όλοι αυτοί που ουσιαστικά αποτελούν τη ραχοκοκαλιά της οικονομίας μας. Όμως, εσάς μέριμνά σας και αποστολή σας είναι να εξυπηρετείτε τους λίγους και ισχυρούς. Και ακόμη αυτή η πρόταση για Συνταγματική Αναθεώρηση με το βλέμμα προς αυτήν την κατηγορία των «ημετέρων» βρίσκεται.
Και ασφαλώς, φέρνετε το άρθρο 24. Γιατί τέτοια μέριμνα να συζητήσουμε το άρθρο 24; Πολύ πλούσια η νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας και έχει προστατεύσει το περιβάλλον. Υπάρχουν κενά; Ασφαλώς υπάρχουν κενά, αλλά μέσα από τη νομολογία και μέσα από νομοθετικές παρεμβάσεις θα μπορούσαμε να τα αντιμετωπίσουμε. Είναι δική μας επιλογή, της πολιτείας, της κάθε κυβέρνησης να προστατεύσει το περιβάλλον.
Μη χύνετε δάκρυα τάχα για την προστασία του περιβάλλοντος, όταν τη μια στιγμή θέλετε, από ό,τι φαίνεται, να επεκταθούν οι ανανεώσιμες πηγές ενέργειας και την άλλη στιγμή πανηγυρίζετε για εξορύξεις καυσίμων, ότι τάχα αυτό είναι το παρόν και το προσεχές μέλλον σε μια οικονομία που κλυδωνίστηκε από τις δικές σας αποφάσεις, που προχωρήσατε στο κλείσιμο και των μονάδων του λιγνίτη, χωρίς σχέδιο, χωρίς να είστε έτοιμοι να κάνετε αυτήν την μετάβαση.
Τι θέλετε τώρα; Να γεμίσουμε τα βουνά μας ανεμογεννήτριες; Γι’ αυτό ανοίγετε πάλι αυτό το ζήτημα;
Κλείνω, κύριε Πρόεδρε, λέγοντας ότι ο ΣΥΡΙΖΑ-Προοδευτική Συμμαχία, αν κατείχε τους πενήντα Βουλευτές και μπορούσε να καταθέσει μια πρόταση, ακόμη και για αυτά τα άρθρα που συζητάμε, θα έδινε ιδιαίτερη έμφαση με ένα άρθρο -το 17Α θα το ονομάζαμε- για την προστασία της δημόσιας περιουσίας, την αξιοποίησή της, την προστασία του δημόσιου χώρου και των δημόσιων αγαθών, όπως είναι τα δίκτυα μεταφοράς, διανομής ενέργειας, τα δίκτυα μέσων σταθερής τροχιάς, το νερό.
Αυτά είναι τα δημόσια αγαθά που πρέπει να προστατεύσουμε και βλέπουμε ότι δεν κάνετε κανέναν λόγο και καμία αναφορά στην πρότασή σας, κύριε Εισηγητά της Πλειοψηφίας, πάνω σε αυτά τα μεγάλα ζητήματα, που, για εμάς, είναι προτεραιότητα, τα δημόσια αγαθά της χώρας και η προστασία τους να μη μετατραπούν σε εμπορεύματα.
Και ασφαλώς, όπως είπα και στο άρθρο 24, θα μπορούσαμε και στο άρθρο 21 να δούμε πώς προστατεύουμε τον αιγιαλό, την παραλία, την παρόχθια ζώνη, τις όχθες, όλα αυτά, δηλαδή, που ενδεχομένως θα μπορούσαν να προβλεφθούν και να ικανοποιηθούν και να δοθούν απαντήσεις και από την απλή νομοθέτηση.
Όμως, εδώ στέκομαι στο γεγονός ότι η πρότασή σας, παρότι είναι εξαντλητική και πλεονασματική για πολλά άρθρα, δεν στέκεται καθόλου σε αυτά τα ζητήματα δημόσιας περιουσίας και ασφαλώς στην προστασία -τέλος- του Εθνικού Συστήματος Υγείας, ένα μεγάλο θέμα που απασχολεί την κοινωνία μας. Την ίδια στιγμή που αυξάνονται οι δαπάνες υγείας προς τον ιδιωτικό τομέα, έχουμε φτάσει στο 39% με 40%, όταν στην υπόλοιπη Ευρώπη αυτές οι δαπάνες υγείας είναι στο 17% περίπου που φεύγουν προς τον ιδιωτικό τομέα. Και αντί να θωρακίσετε ένα Εθνικό Σύστημα Υγείας και -αν θέλετε- να προνοήσετε, αναγορεύοντάς το σε μέγιστο ζήτημα και δημόσιο αγαθό για την ελληνική κοινωνία, εντάσσοντας την προστασία του και μέσα στο Ελληνικό Σύνταγμα, κωφεύετε, αδιαφορείτε για ένα ακόμη μεγάλο θέμα που απασχολεί τον ελληνικό λαό.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε συνάδελφε.
Τον λόγο έχει ο κ. Κωτσός.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα μου επιτρέψετε να εστιάσω στα άρθρα 21 και 24, κυρίως, διότι μας δίνεται η ευκαιρία να αναμετρηθούμε με δύο από τις μεγαλύτερες προκλήσεις της εποχής μας. Από τη μία πλευρά, το δικαίωμα των πολιτών και ιδιαίτερα των νέων ανθρώπων να μπορούν να σχεδιάζουν τη ζωή τους με αξιοπρέπεια, να δημιουργούν οικογένεια και να έχουν πρόσβαση σε προσιτή κατοικία. Από την άλλη, η υποχρέωσή μας να προστατεύσουμε το περιβάλλον, να αντιμετωπίσουμε τις συνέπειες της κλιματικής κρίσης και να διασφαλίσουμε ότι οι επόμενες γενιές θα παραλάβουν μια πατρίδα βιώσιμη, ασφαλή και παραγωγική.
Οι προτάσεις της Νέας Δημοκρατίας για τα δύο αυτά άρθρα αποτυπώνουν ακριβώς τη φιλοσοφία ότι μια πολιτεία δεν κοιτά μόνο το σήμερα, αλλά σχεδιάζει υπεύθυνα για το αύριο.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η πρόταση για το άρθρο 21 εισάγει μια σημαντική καινοτομία. Για πρώτη φορά τίθεται σε συνταγματικό επίπεδο η κρατική μέριμνα για προσιτή στέγη. Πρόκειται για ένα ζήτημα που απασχολεί χιλιάδες οικογένειες και, κυρίως, τη νέα γενιά.
Σήμερα, πολλοί νέοι άνθρωποι εργάζονται, προσπαθούν να σταθούν στα πόδια τους, αλλά δυσκολεύονται να αποκτήσουν πρόσβαση σε μια αξιοπρεπή κατοικία. Το κόστος στέγασης αυξάνεται, οι ανάγκες μεγαλώνουν. Η πολιτεία οφείλει να αναλάβει πιο ενεργό ρόλο.
Η συνταγματική κατοχύρωση της κρατικής μέριμνας για προσιτή στέγη δεν αποτελεί απλώς μια συμβολική αναφορά. Αποτελεί σαφή κατεύθυνση προς όλες τις μελλοντικές κυβερνήσεις ότι η στεγαστική πολιτική δεν είναι δευτερεύον ζήτημα. Είναι ένα κοινωνικό δικαίωμα και αναπτυξιακή προτεραιότητα, ιδιαίτερα στην ελληνική περιφέρεια -όπου η δημογραφική συρρίκνωση και η φυγή των νέων ανθρώπων αποτελούν δυσάρεστη πραγματικότητα- η δυνατότητα ενός νέου ζευγαριού να αποκτήσει ή να μισθώσει κατοικία σε λογικό κόστος συνδέεται άμεσα με τη βιωσιμότητα των τοπικών κοινωνιών.
Ως Βουλευτής Καρδίτσας γνωρίζω καλά ότι το δημογραφικό δεν αντιμετωπίζεται μόνο με επιδόματα. Αντιμετωπίζεται όταν οι νέοι άνθρωποι αισθάνονται ότι μπορούν να χτίσουν το μέλλον τους πάνω στον τόπο τους. 
Η δεύτερη σημαντική προσθήκη στο άρθρο 21 αφορά τη διαγενεακή δικαιοσύνη και αλληλεγγύη. Πρόκειται για μία βαθιά πολιτική αλλά και ηθική αρχή. Κάθε απόφαση που λαμβάνουμε σήμερα επηρεάζει όχι μόνον εμάς, αλλά και τα παιδιά μας, τα εγγόνια μας, τις επόμενες γενιές. Οφείλουμε να σχεδιάζουμε δημόσιες πολιτικές που δεν μεταφέρουν βάρη στις επόμενες γενεές. Οφείλουμε να διασφαλίζουμε ότι οι νέοι άνθρωποι θα έχουν τουλάχιστον τις ίδιες ευκαιρίες με αυτές που είχαν και οι προηγούμενες γενεές. Η διαγενεακή δικαιοσύνη δεν είναι θεωρητική έννοια. Αφορά την εργασία, την κατοικία, το περιβάλλον, τη διαχείριση των φυσικών πόρων, τη συνοχή της κοινωνίας μας. 
Το ίδιο στρατηγικής σημασίας είναι και το άρθρο 24. Όταν συντάχθηκε το ισχύον συνταγματικό κείμενο, κανείς δεν μπορούσε να προβλέψει το μέγεθος των προκλήσεων που αντιμετωπίζουμε σήμερα εξαιτίας της κλιματικής κρίσης. Μάλιστα, όπως ξέρετε πολύ καλά, στη Θεσσαλία βιώσαμε με δραματικό τρόπο τις συνέπειες αυτής της νέας πραγματικότητας. Οι καταστροφικές πλημμύρες που έπληξαν την περιοχή άφησαν βαθιά αποτυπώματα στις τοπικές κοινωνίες, στις υποδομές, στην αγροτική παραγωγή, στην καθημερινότητα χιλιάδων συμπολιτών μας, στην κοινωνική και οικονομική ζωή. 
Για τον λόγο αυτό, έχει ιδιαίτερη σημασία να κατοχυρωθεί συνταγματικά η πρόταση, η υποχρέωση λήψης μέτρων για την αντιμετώπιση των επιπτώσεων της κλιματικής κρίσης. Δεν μιλάμε πλέον για μία μελλοντική ή επερχόμενη απειλή, αλλά για μία πραγματικότητα που επηρεάζει ήδη τη ζωή μας. 
Εξίσου σημαντική είναι και η αναφορά στην αποτελεσματική διαχείριση των υδατικών πόρων. Για μία αγροτική περιοχή μάλιστα, όπως καταλαβαίνετε, όπως είναι η Καρδίτσα και συνολικά η Θεσσαλία που αντιμετωπίζει ένα τεράστιο υδατικό ζήτημα, το νερό αποτελεί στρατηγικό αγαθό. Η προστασία, η ορθολογική διαχείριση και η αξιοποίησή τους συνδέονται άμεσα με την αγροτική παραγωγή, την ανάπτυξη, την ανθεκτικότητα και τη βιωσιμότητα των τοπικών κοινωνιών απέναντι στα ακραία καιρικά φαινόμενα. 
Η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας αναγνωρίζει, επίσης, τον ρόλο των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας. Η ενεργειακή μετάβαση δεν αποτελεί μόνο περιβαλλοντική επιλογή, αλλά εθνική αναγκαιότητα. Η χώρα χρειάζεται καθαρή ενέργεια, ενεργειακή ασφάλεια και βιώσιμη ανάπτυξη, πάντοτε με σεβασμό στις ανάγκες των τοπικών κοινωνιών και την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος. 
Ιδιαίτερα σημαντική θεωρώ και την εισαγωγή της αρχής του περιβαλλοντικού ισοζυγίου σε κάθε κρατική παρέμβαση. Η ανάπτυξη και η προστασία του περιβάλλοντος δεν πρέπει να αντιμετωπίζονται ως αντικρουόμενοι στόχοι. Η σύγχρονη πολιτική οφείλει να συνδυάζει την οικονομική πρόοδο με τη βιωσιμότητα και τον σεβασμό στους φυσικούς πόρους. 
Τέλος, η πρόβλεψη για την προστασία των ζώων αντανακλά τις σύγχρονες κοινωνικές ευαισθησίες και τον πολιτισμό μιας ευνομούμενης κοινωνίας. 
Οι προτάσεις, λοιπόν, για τα άρθρα 21 και 24 έχουν ένα κοινό χαρακτηριστικό: Κοιτούν μπροστά, βλέπουν το μέλλον κατάματα, απαντούν στα πραγματικά προβλήματα της κοινωνίας, απαντούν στην αγωνία των νέων για στέγαση και προοπτική. Απαντούν στην ανάγκη προστασίας του περιβάλλοντος και προσαρμογής στις συνέπειες της κλιματικής κρίσης. Πρόκειται για παρεμβάσεις που ενισχύουν τον κοινωνικό και περιβαλλοντικό χαρακτήρα του Συντάγματος και αναδεικνύουν τη Συνταγματική Αναθεώρηση ως προς το ότι δεν αφορά μόνο τους θεσμούς, αλλά και την καθημερινότητα των πολιτών. 
Με ευθύνη, λοιπόν, απέναντι στις επόμενες γενιές, οφείλουμε να αξιοποιήσουμε αυτήν τη δυνατότητα εκσυγχρονισμού του Συντάγματος, να δημιουργήσουμε ισχυρότερες εγγυήσεις για μία κοινωνία δίκαιη, ανθεκτική και αισιόδοξη για το μέλλον. 
Σας ευχαριστώ πάρα πολύ.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. 
Τον λόγο έχει τώρα ο κ. Ηλιόπουλος. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΙΡΙΔΗΣ: Ποιος είναι μετά, κύριε Πρόεδρε;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μετά τον κ. Ηλιόπουλο είναι ο κ. Βλάχος και μετά η κ. Καραγεωργοπούλου.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΙΡΙΔΗΣ: Κυρία Καραγεωργοπούλου, σας πειράζει να πάρω τη σειρά σας; 
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Ναι, με πειράζει. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΙΡΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, ποιος είναι μετά την κ. Καραγεωργοπούλου; 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μετά την κ. Καραγεωργοπούλου είμαι εγώ και δεν με πειράζει να πάρετε τη σειρά μου. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΙΡΙΔΗΣ: Εντάξει, κύριε Βορίδη. Σας ευχαριστώ, γιατί έχω μία τηλεοπτική υποχρέωση. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κατανοητό. 
Ορίστε, κύριε Ηλιόπουλε, έχετε τον λόγο. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ πολύ.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν είχα φανταστεί ποτέ ότι σε μία συζήτηση για τη Συνταγματική Αναθεώρηση θα χρειαζόταν να διαβάσω διαλόγους από άλλο ένα σκάνδαλο της Νέας Δημοκρατίας και από ένα κύκλωμα που έχει αποκαλυφθεί αυτές τις μέρες στις πολεοδομίες και αφορά και το Υπουργείο Πολιτισμού. Και το λέω αυτό, γιατί άκουσα τον ενδιαφέροντα όρο «δυναμική πολεοδομία», τον οποίο έχετε ήδη κάνει πράξη. Στην αντίληψή σας, δηλαδή, έχετε κάνει ήδη πράξη τη «δυναμική πολεοδομία».
Διαβάζω δύο χαρακτηριστικούς διαλόγους: Μετά να μας περάσει fast track το αρχιτεκτονικό. Τώρα υπολόγισες τα λεφτά που είναι τουλάχιστον κανένα τριαντάρι παραπάνω, τριάντα χιλιάρικα η ταρίφα στο ΚΑΣ, στις πολεοδομίες. Μην παίρνεις τον «ΧΑ», θα σε μπλέξει. Του λέω: Μπορείς να μου πεις πόσα λεφτά θέλεις για να καθαρίσεις τη δουλειά; Μου λέει: Θα πάω στον «Σ» να την καθαρίσω, αλλά θέλει πολλά λεφτά. Αυτοί είναι η εμπεδωμένη πρακτική που έχετε αυτήν τη στιγμή σε μία σειρά από τομείς της δημόσιας διοίκησης. Άρα, μόνο και μόνο με αυτήν την εμπεδωμένη πρακτική επαναφέρω την παρατήρηση που έχουμε κάνει από την πρώτη στιγμή και αφορά το ότι κανένας δεν μπορεί να συζητήσει μαζί σας ή να ψάξει για συναινέσεις για την τήρηση του Συντάγματος. Όπως έχουμε πει πολύ απλά, δεν ανταλλάσσεις συνταγές μαγειρικής με ανθρωποφάγους.
Θα καταθέσω στα πρακτικά τις δύο ανακοινώσεις του Συλλόγου Ελλήνων Αρχαιολόγων που μιλούν για τη σημερινή κατάσταση στο Κεντρικό Συμβούλιο του Υπουργείου Πολιτισμού, που υποσκάπτει την ίδια την ιστορία των συμβουλίων, πολλώ δε μάλλον όταν μέλος του Κεντρικού Συμβουλίου Νεωτέρων Μνημείων για πρώτη φορά στα χρονικά βρίσκεται κατηγορούμενο για δωροληψία. Δεν το έχετε καταφέρει, κάτι που αποτελεί δική σας πρωτοτυπία. 
Επίσης, θα καταθέσω και την ανακοίνωση του Ενιαίου Συλλόγου Υπαλλήλων του Υπουργείου Πολιτισμού που μιλά για τις ιεραρχικές πρόσφυγες που φτάνουν στα κεντρικά συμβούλια, ώστε να εγκρίνουν όσα τα τοπικά συμβούλια μνημείων είχαν απορρίψει, αλλά και για όλες τις επιχειρηματικές σχέσεις που υπάρχουν. Άρα, νομίζω ότι μέσα σε αυτό το πλαίσιο κανείς δεν μπορεί να συνομιλήσει μαζί σας ούτε για «δυναμική πολεοδομία» ούτε για μεταφορά συντελεστών ούτε για τίποτα άλλο. 
Τις καταθέτω στα πρακτικά.
(Στο σημείο αυτό ο Βουλευτής κ. Αθανάσιος (Νάσος) Ηλιόπουλος καταθέτει τις προαναφερθείσες ανακοινώσεις, οι οποίες βρίσκονται στο αρχείο της Γραμματείας της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος). 
Έρχομαι τώρα στο δεύτερο κρίσιμο ζήτημα, στο ζήτημα της στέγης, και σας υπενθυμίζω τη φράση που έχει χρησιμοποιήσει ο Ακρίτας Καϊδατζής «το Σύνταγμα ως άλλοθι». Όταν δεν θες να λύσεις ένα ζήτημα, μεταφέρεις το βάρος της συζήτησης στη Συνταγματική Αναθεώρηση, για να δείχνεις ότι περίπου κάτι σε ενδιαφέρει. 
Λέει, λοιπόν, το άρθρο 21: «Η απόκτηση κατοικίας από αυτούς που τη στερούνται ή που στεγάζονται ανεπαρκώς αποτελεί αντικείμενο ειδικής φροντίδας του κράτους». Το άρθρο 21 είναι πολύ καθαρό, πάρα πολύ καθαρό. Δεν μας λείπει κάτι στο Σύνταγμα για το ζήτημα της κατοικίας. Αυτό που μας λείπει είναι η πολιτική βούληση για να εξασφαλίσουμε το δικαίωμα στην κατοικία. Και θα σας πω το πιο απλό παράδειγμα. Έχει βγει απόφαση της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου, μία απόφαση η οποία προστατεύει χιλιάδες δανειολήπτες του νόμου Κατσέλη. Έχει κάνει κάτι η Κυβέρνηση γι’ αυτό; Αντιθέτως, βγαίνει ο Υπουργός Οικονομικών και λέει ότι οι υπηρεσίες του Υπουργείου μελετούν την απόφαση, δεν παράγει αυτόματα αποτελέσματα για το σύνολο, διεκδικούμε την ισορροπία. Ποια ισορροπία; Την ισορροπία ανάμεσα σε μια δικαστική απόφαση και στα συμφέροντα των servicers και των funds; Αυτή είναι η ισορροπία; Ο κ. Πιερρακάκης είναι Υπουργός Οικονομικών ή υπάλληλος συγκεκριμένων οικονομικών συμφερόντων; Προφανώς η απάντησή μας είναι η δεύτερη. 
Βγαίνει ο κ. Στουρνάρας και λέει ότι η απόφαση δεν είναι καθαρή. Ο κ. Στουρνάρας έγινε και νομικός και δεν του είναι καθαρή η απόφαση του Αρείου Πάγου! Σας είπαμε ξανά να κάνετε τον κ. Στουρνάρα Πρόεδρο του Αρείου Πάγου! Έτσι όπως τα έχετε κάνει, είστε ικανοί να κάνετε και αυτό. Του δώσατε τρίτη θητεία, κάντε τον και Πρόεδρο του Αρείου Πάγου για μία καθαρή απόφαση!
Αυτήν τη στιγμή που μιλάμε γίνεται πραγματικό πανηγύρι από τράπεζες, servicers και funds. Υπάρχουν συγκεκριμένες καταγγελίες σχετικά με το ότι το πρόσωπο που είναι στον servicer, στην DoValue, και έχει ευθύνη να κάνει πρόταση ρύθμισης του χρέους στον δανειολήπτη είναι το ίδιο πρόσωπο με αυτό που συμμετέχει σε εταιρεία real estate και «χτυπάει» τα ακίνητα των δανειοληπτών. Ίδρωσε μήπως το αυτί σας από αυτές τις συγκεκριμένες καταγγελίες; Ούτε καν. Δεν σας ενδιαφέρει. Παρανομίες, ακόμα και με το δικό σας πραγματικά τρύπιο πλαίσιο, αλλά ακόμα και με αυτό το τρύπιο πλαίσιο, παρανομίες. 
Άκουσα τον κ. Στυλιανίδη για την έλλειψη στην προσφορά κατοικίας, που ανεβάζει τα ενοίκια. Μία απλή ερώτηση. Το Airbnb, η βραχυχρόνια μίσθωση και η Golden Visa είναι αρνητικοί παράγοντες για την αύξηση του στεγαστικού κόστους; Αν ρωτήσουμε αυτήν τη στιγμή το Υπουργείο Οικονομικών για τα στοιχεία για τη βραχυχρόνια μίσθωση, έχει το Υπουργείο Οικονομικών τα στοιχεία τα οποία μπορεί να δώσει; Μόνο στους Δήμους Αθήνας και Θεσσαλονίκης, οι σαράντα πρώτες εταιρείες, είκοσι στην Αθήνα, είκοσι στη Θεσσαλονίκη, που έχουν τις περισσότερες καταχωρήσεις σε πλατφόρμες βραχυχρόνιας μίσθωσης, έχουν αθροιστικά σχεδόν τρεις χιλιάδες διαμερίσματα. Εταιρείες. Και δεν κάνετε τίποτα γι’ αυτό. Το Σύνταγμα φταίει που δεν έχετε κάνει τίποτα, για να πείτε ότι οι εταιρίες απαγορεύεται να έχουν πρόσβαση σε βραχυχρόνια μίσθωση. Τα νομικά πρόσωπα…
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Είναι έξοδα για πολλούς μικρούς φτωχούς Έλληνες.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Στυλιανίδη, σας μιλάω για εταιρείες. Σας μιλάω για εταιρείες και μου λέτε ανοησίες, περί λαϊκού καπιταλισμού, όταν ….
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Όχι, όχι, κάνουμε μία θεσμική κουβέντα. Τον όρο «ανοησίες», παρακαλώ, καταπιείτε τον. Καταπιείτε τον αυτόν τον όρο. «Ανοησίες» και χαρακτηρισμούς εγώ δεν δέχομαι.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Χθες όταν συνάδελφός σας μου είπε τον όρο αυτόν, δεν αγχωθήκατε.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ήρθατε χθες εδώ. Είμαι σε όλες τις αναθεωρήσεις. Τέτοιου είδους χαρακτηρισμούς δεν έχω ακούσει από κανέναν. Θα μάθετε να σέβεστε τους κανόνες αυτής της επιτροπής. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Δεν δείχνετε σεβασμό, κύριε Στυλιανίδη.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Θα μάθετε να δίνετε αρχές στους συναδέλφους σας και να σέβεστε και τη διαδικασία. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Δεν σέβεστε εσείς, άρα δεν δημιουργείτε σεβασμό.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Στυλιανίδη, κύριε Ηλιόπουλε, παρακαλώ. Σας παρακαλώ και τους δύο.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Και οι κατασκευές επιχειρημάτων επί ανύπαρκτης κατάστασης -γιατί αυτό κάνετε, δομείτε τη δήθεν θέση μας και απαντάτε, για να αυτοϊκανοποιηθείτε- αυτό δεν είναι θεσμικός διάλογος.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Στυλιανίδη…
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Ηλιόπουλε, δύο λεπτά.
Το δίκιο του κ. Ηλιόπουλου διεκόπη. Το δίκιο του κ. Στυλιανίδη, η φράση «ανοησίες», καλό θα είναι να αποσυρθεί. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Ωραία, προχωράμε, προχωράμε.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Καλό θα είναι να αποσυρθεί.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Την ίδια φράση την άκουσα χθες από συνάδελφο της Πλειοψηφίας.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν το επιβάλλω.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Την ίδια φράση την άκουσα χθες από συνάδελφο της Πλειοψηφίας και δεν πείραξε κανέναν. Απλά για την καταγραφή. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν το επιβάλλω. Καταλαβαίνω ότι εν τη ρύμη του λόγου, μπορεί να ειπωθεί και μια κουβέντα παραπάνω. Αλλά, επειδή ενοχλήθηκε ο κ. Στυλιανίδης, στη δική σας διακριτική ευχέρεια είναι να διαχειριστείτε το θέμα.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Δεν έχω κανένα πρόβλημα, δεν έχω κανένα πρόβλημα. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ωραία.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Μένω στην ουσία του επιχειρήματος. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Λοιπόν, κύριε Ηλιόπουλε, έχετε τον λόγο.
[bookmark: _Hlk232687293]ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Επανέρχομαι στην ουσία του επιχειρήματος γιατί, κύριε Στυλιανίδη, είστε έξυπνος άνθρωπος. Μην κάνετε ότι δεν καταλαβαίνετε. Όταν σας λέω…
[bookmark: _Hlk232687313]ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συγγνώμη που σας διακόπτω, θα πω το εξής. Εγώ ξέρετε ότι και προσωπικά είμαι πολύ υπέρ της ζωντανής διαδικασίας στη Βουλή, απλώς, όταν απευθύνεσαι προσωπικά, μετά καταλαβαίνω ότι προξενείται μία τέτοια κουβέντα. Έτσι; 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Βορίδη, μου απευθύνθηκε και...
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σωστά, σωστά. Εγώ είμαι εντάξει με αυτό, το ενθαρρύνω και ξέρετε ότι είναι και στη διακριτική ευχέρεια του ομιλητή το να επιτρέψει διακοπές. Απλώς λέω ότι μετά αυτό πυροδοτεί κάτι. Μπαίνουμε σε μια κουβέντα.
Λοιπόν, έχετε τον λόγο.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Ωραία. Πάμε παρακάτω. Πάμε παρακάτω. 
Μπείτε στην πλατφόρμα Insider Airbnb και δείτε ότι τεράστια πλειοψηφία έχει από τέσσερα, πέντε και περισσότερα διαμερίσματα. Και υπάρχουν νομικά πρόσωπα που έχουν στην ιδιοκτησία τους διακόσια και τριακόσια διαμερίσματα. Όταν σε Δήμο Αθηναίων και Δήμο Θεσσαλονίκης σαράντα εταιρίες έχουν σχεδόν τρεις χιλιάδες διαμερίσματα Airbnb και δεν κάνετε τίποτα για να αποκλείσετε τα νομικά πρόσωπα, είναι πολιτικά μία αστεία θέση να μου λέτε περί λαϊκού καπιταλισμού. 
Κατανοώ γιατί η θέση του Κυριάκου Μητσοτάκη είναι τα αυξημένα ενοίκια, είναι κέρδος για κάποιους άλλους. Αλλά δεν γίνονται όλα μαζί. Πρέπει να απαγορευτεί η βραχυχρόνια μίσθωση για τα νομικά πρόσωπα, πρέπει να μπει όριο στα φυσικά πρόσωπα και πρέπει να καταργηθεί η Golden Visa για την κατοικία. Αν δεν κάνετε αυτά, που είναι τα πιο αυτονόητα, το να μου λέτε ότι με μία αλλαγή στο άρθρο του Συντάγματος, το οποίο είναι ήδη υπερπλήρες, θα κάνετε κάτι για την κατοικία, είναι ένα επιχείρημα το οποίο δεν στέκει ούτε στην πραγματικότητα ούτε στην κριτική. 
Τα πράγματα γίνονται ακόμα χειρότερα με τη μεθοδολογία της σκέψης που έχετε για το άρθρο 17. Γιατί, αν η αντίληψη είναι τόσο ανοιχτή, ότι όχι μόνο ιδιοκτησία και περιουσία, μάλιστα ότι το Δημόσιο, όταν έρχεται να επιβάλει μεγάλους περιορισμούς, με συνέπεια πολλοί ιδιοκτήτες να μην μπορούν να αξιοποιήσουν την ιδιοκτησία τους, ωραία, αν περάσεις αυτήν τη λογική στο Σύνταγμα, τότε ένας νόμος ο οποίος θα έρθει να θεσπίσει δικαιώματα στους ενοικιαστές, ότι δεν μπορεί κάποιος ιδιοκτήτης να ζητάει μπροστά τρία και τέσσερα ενοίκια εγγύηση, ότι υπάρχει πλαφόν στα ενοίκια με βάση συγκεκριμένους κανόνες, ότι περιορίζεται η χρήση του Airbnb, τότε θα μπορεί αυτός ο νόμος να βγει αντισυνταγματικός, γιατί περιορίζει την αξιοποίηση της ιδιοκτησίας. Καταλαβαίνω ότι αυτό θέλετε, αλλά συγχωρέστε μας, εμείς είμαστε με το δικαίωμα της κατοικίας. Και άρα αυτό σημαίνει ότι ναι, μπαίνουν όρια στην αξιοποίηση της ιδιοκτησίας και όχι δικαίωμα στην αισχροκέρδεια. Γιατί αυτή είναι η πρότασή σας: δικαίωμα στην αισχροκέρδεια. 
Έχοντας πει αυτά, έρχομαι και στο άρθρο 24 ένα ιστορικό φετίχ της οικογένειας Μητσοτάκη. Είναι καλό να τα ξεπερνάς αυτά τα προβλήματα όταν είσαι μικρός, η οικογένεια Μητσοτάκη δεν το έχει ξεπεράσει. Δεν νομίζω ότι έχει υπάρξει ξανά στη σύγχρονη ελληνική ιστορία μια οικογένεια να έχει «beef» με άρθρο του Συντάγματος, αλλά εδώ είμαστε πρέπει να το συζητήσουμε. Μόνο και μόνο το γεγονός ότι υπάρχει τόσο μεγάλη προσπάθεια για την αναθεώρηση του άρθρου 24, που πάνω σε αυτό έχει στηριχθεί και το πέμπτο τμήμα του Συμβουλίου της Επικρατείας για μια σειρά από εμβληματικές αποφάσεις προστασίας του περιβάλλοντος, είναι ξεκάθαρο ότι δεν πρέπει να αλλάξει το άρθρο 24. Είναι ξεκάθαρο. Το άρθρο 24 μάς καλύπτει ήδη σε μια σειρά από ζητήματα που σήμερα θα έπρεπε να καλυφθούν. 
Δεύτερο ζήτημα αξιοπιστίας αυτών που ζητάνε να αλλάξει το άρθρο 24. Λέτε για κλιματική κρίση, την ίδια στιγμή που κάνετε εξορύξεις ορυκτών καυσίμων. Δεν γίνονται και τα δύο μαζί. Όλη η παγκόσμια επιστημονική συζήτηση λέει ότι τελειώνουμε με τις εξορύξεις ορυκτών καυσίμων. Την ίδια στιγμή η απολιγνιτοποίηση που κάνατε ήταν μούφα απολιγνιτοποίηση, απλά για να μπει περισσότερο φυσικό αέριο στο μείγμα, κλείσατε δημόσιους λιγνίτες για να βάλετε ιδιωτικές μονάδες φυσικού αερίου και την ίδια στιγμή υπάρχει ένας εξαφανισμένος τόπος από τον ελληνικό χάρτη, η Αχλάδα, που γίνονται κανονικά εξορύξεις λιγνίτη, σχεδόν πλέον μέσα στα σπίτια. Έχετε διαλύσει την Αχλάδα, απλά ο λιγνίτης περνάει τα σύνορα και καίγεται δίπλα από τα σύνορα, στη Βόρεια Μακεδονία, με την ίδια περιβαλλοντική επιβάρυνση στην περιοχή. Αλλά επειδή είναι ο Μυτιληναίος, να μην πούμε καμία κακή κουβέντα για τον Μυτιληναίο, δεν γίνεται. Μάλλον θα είναι το άρθρο 17 εκεί, δεν θα είναι το άρθρο 24. 
Και την ίδια στιγμή που δεν δέχεστε να αποσυνδεθεί η τιμολόγηση του ρεύματος που παράγεται από υδροηλεκτρικά και ΑΠΕ από το φυσικό αέριο, όπως έκανε η Ισπανία και η Πορτογαλία, που θα ήταν πραγματική ανάσα και για τη βιομηχανία και για το ενεργειακό κόστος στα νοικοκυριά και για τη μικρομεσαία επιχειρηματικότητα και έχετε αφήσει τη χώρα χωρίς πλαίσιο και υποδομές αποθήκευσης. Έχουμε φτάσει να παράγουμε ΑΠΕ παραπάνω ρεύμα από αυτό που καταναλώνεται, να μην έχουμε καμία δομή αποθήκευσης -γιατί δεν σας νοιάζει γενικά η δίκαιη μετάβαση, η κερδοσκοπία σάς νοιάζει-, να πουλάμε αυτό το ρεύμα στη Βουλγαρία και να το αγοράζουμε μετά πιο ακριβά. Φανταστικό. Φανταστικό. Και εσείς αυτό το λέτε μετάβαση. Αυτό δεν είναι μετάβαση, λέγεται πλιάτσικο με εργαλείο ανανεώσιμες πηγές ενέργειας. Είναι τελείως διαφορετικό. Γιατί μετάβαση σημαίνει ενεργειακή δημοκρατία, σημαίνει ενεργειακές κοινότητες, σημαίνει άλλα πράγματα, τα οποία σάς είναι ξένα ως προς την αντίληψη. 
Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε Ηλιόπουλε.
[bookmark: _Hlk232686736][bookmark: _Hlk232685528]Τον λόγο έχει ο κ. Βλάχος. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Ξεκινώντας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θέλω να κάνω αναφορά στην πρόταση του Εισηγητή της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης σχετικά με την προστασία των περιουσιών στις παραμεθόριες περιοχές και να πω ότι δεν είναι μόνο γεωγραφικά ευαίσθητες αυτές οι περιοχές. Είναι και εθνικά ευαίσθητες.
Επειδή για το ίδιο θέμα έχω καταθέσει κατά καιρούς μαζί με άλλους συναδέλφους δύο ερωτήσεις, χωρίς να πω ότι έχω πάρει τις απαντήσεις που θα ήθελα, ει μη μόνον την υπόσχεση του κ. Πιερρακάκη ότι αναζητεί λύσεις γι’ αυτό το θέμα -το αναγνωρίζει ότι είναι υπαρκτό-, θεωρώ ότι μια συνταγματική δέσμευση, μιας και συζητούμε τώρα την Αναθεώρηση του Συντάγματος, μπορεί να δημιουργήσει μεγαλύτερη ευαισθητοποίηση σε όλους και σίγουρα να μας ξυπνήσει γι’ αυτό που γίνεται εκεί σιγά σιγά, που το ζουν οι τοπικές κοινωνίες και εμείς, επειδή δεν μας αφορά, το βλέπουμε από μακριά και όταν πια το πρόβλημα θα είναι τεράστιο, θα είναι αργά, ως συνήθως γίνεται. 
Θέλω να περάσω τώρα στο άρθρο 24 και να αφιερώσω όλο τον χρόνο μου μόνο σε αυτό. 
Για το άρθρο 24, λοιπόν, συμφωνούμε -και το άκουσα από όλους τους συναδέλφους, από όλα τα κόμματα- ότι ήταν ένα πολύ σημαντικό άρθρο σε μια εποχή που κανείς δεν ασχολούνταν με το περιβάλλον. Βλέπω σήμερα κόμματα της Αριστεράς, πενήντα χρόνια μετά, να κάνουν «σημαία» το άρθρο 24, παρότι οι πολιτικοί τους πρόγονοι όχι μόνο δεν το είχαν ψηφίσει, αλλά είχαν εκφράσει και μια σειρά από διαφωνίες. Δεν το ψηφίσατε. Αποχωρήσατε όλοι, καταγγείλατε το Σύνταγμα και φύγατε. 
Αυτό που καταγγείλατε τότε, μετά από κάποια χρόνια το καταλάβατε. Αυτό που δεν καταλαβαίνετε σήμερα είναι ότι τα πράγματα εξελίσσονται και ότι πρέπει το 24 να βελτιωθεί. Σε ποια κατεύθυνση; Θα την πούμε λίγο αργότερα. 
Το άρθρο 24, λοιπόν, τι έκανε; Επειδή το ανεβάσαμε πάρα πολύ το θέμα, τι έκανε; Προστάτευσε το περιβάλλον όλα αυτά, τα πενήντα τόσα χρόνια; Νομίζω πως όχι! Η πλευρά του Υμηττού προς τον Σαρωνικό κοντεύει να χτιστεί μέχρι πάνω στις κεραίες. Στην περιοχή όπου ζω εγώ, στην ανατολική Αττική, έχουν χτιστεί τα πάντα. Αυτή ήταν η προστασία; 
Και επειδή άκουσα και για την περίφημη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας, τι προστάτευσε ακριβώς; Να μας τα πείτε. Δεν υπάρχουν οικισμοί στην ανατολική Αττική που αναζητούν αναγνώριση; Δεν υπάρχουν κτήματα που δόθηκαν σε ακτήμονες από το κράτος, για τα οποία παλεύουν στα δικαστήρια, για να αποδείξουν ότι δεν είναι δασικά; Δεν υπάρχει σήμερα Δασολόγιο; Δεν υπάρχει σήμερα Κτηματολόγιο που προδιαγράφει τι είναι η κάθε περιοχή; Αυτήν την πραγματικότητα εσείς επιμένετε να την αντιμετωπίσουμε με το άρθρο 24, το οποίο έσωσε την κατάσταση; 
Επειδή άκουσα και τον κ. Ηλιόπουλο να λέει «για να μην κάνετε φωτοβολταϊκά, για να μην κάνετε ανεμογεννήτριες», σήμερα δεν υπάρχουν ανεμογεννήτριες; Ποιος τις εμπόδισε; Ποιος τις εμπόδισε, πείτε μου, το Συμβούλιο, η νομολογία; Άρα, κοροϊδευόμαστε, άρα υποκρισία. 
Ξέρετε, θεωρώ ότι όλοι οι έχοντες και κατέχοντες, τελικά, βρίσκουν λύση, είτε μέσω του Συμβουλίου Επικρατείας είτε με άλλους τρόπους, και λύνουν το πρόβλημά τους. Ποιος δεν βρίσκει το δίκιο του; Ο ταλαίπωρος κοινός θνητός, αυτόν που εσείς σας αρέσει να τον λέτε «λαϊκά νοικοκυριά». Γι’ αυτά τα λαϊκά νοικοκυριά, λοιπόν, σας μιλώ, αυτά τα λαϊκά νοικοκυριά στο Κάτω Σούλι, στον Βαρνάβα, στους οικισμούς της Κερατέας. Γι’ αυτά τα λαϊκά νοικοκυριά σάς μιλώ και εσείς μου λέτε «το περιβάλλον». Ποιο περιβάλλον; 
Επικαλεστήκατε νωρίτερα κάποιοι μια φράση του Προκόπη Παυλόπουλου, τον φόβο της τσιμεντοποίησης. Αυτόν τον φόβο όλοι τον έχουμε και κανείς δεν το προτείνει. Είναι προφανές αυτό. Ξεχάσατε, όμως, να μας πείτε ότι ο κ. Προκόπης Παυλόπουλος μίλησε και για θεσμική εξισορρόπηση, που αυτό είναι το πιο σημαντικό, την ώρα που έχει ανάγκη σχεδόν όλη η Ελλάδα για επέκταση σχεδίων, για εφαρμογή Δασολογίου, για Κτηματολόγιο, για συνεταιρισμούς, που έδωσε το κράτος ή πήραν οι εργαζόμενοι σε κάποιους φορείς κάποιες περιοχές σε αντιστάθμισμα των μισθών που δεν έπαιρναν. Τους τις έδωσε η πολιτεία και σήμερα δεν μπορούν να τις αξιοποιήσουν. Είναι παγιδευμένοι. Αυτούς δεν πρέπει να τους δούμε; Πρέπει να τους δούμε. 
Πού «κολλάει» το θέμα, λοιπόν, τώρα; Δεν είπε κανείς να αλλάξει το πνεύμα του άρθρου 24. Εδώ πρέπει να συμφωνήσουμε. Εμείς από εδώ και πέρα θα πάμε με τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας ή με ό,τι αποφασίζει η Βουλή;
Η δική μου πρόταση είναι να επανέλθουμε στο να αποφασίζει η Βουλή. Ακόμα και το άρθρο 24 τι λέει στο πρώτο εδάφιο; Λέει, λοιπόν: «Απαγορεύεται η μεταβολή του προσδιορισμού των δασών και των δασικών εκτάσεων, εκτός…» κ.λπ.. Άρα υπάρχει το «εκτός». Το ζήτημα είναι ποιος θα αποφασίζει γι’ αυτό το «εκτός». 
Εσείς μου λέτε να αποφασίζει το Συμβούλιο της Επικρατείας. Δηλαδή, η δικαστική εξουσία να έρχεται και να αποφασίζει. Εγώ λέω να αποφασίζει η νομοθετική, η πολιτεία, εμείς εδώ, και να αναλαμβάνουμε και την ευθύνη. Γιατί σήμερα για ό,τι αποφασίζει το Συμβούλιο Επικρατείας την ευθύνη δεν την αναλαμβάνει κανένας. Όλοι λένε «το Συμβούλιο Επικρατείας». Άρα, είναι στο απυρόβλητο. Όχι, γιατί να είναι στο απυρόβλητο; 
Και λέει, λοιπόν, το άρθρο 24: «…εκτός εάν προέχει για την εθνική οικονομία ή για αγροτική εκμετάλλευση ή για άλλη τους χρήση, που την επιβάλλει το δημόσιο συμφέρον». Το δημόσιο συμφέρον ποιος θα το αποφασίζει; Η δικαστική εξουσία ή -εάν μου επιτρέπεται να πω- οι δασικές υπηρεσίες; 
Αυτό που εσείς θέλετε να το χαρίσετε στις δασικές υπηρεσίες και στη δικαστική εξουσία, εγώ λέω να το έχει η Βουλή, να το έχει η πλειοψηφία της Βουλής και να αναλαμβάνει και την ευθύνη γιατί πρέπει να αλλάξει. Διότι πολλά πράγματα πρέπει να αλλάξουν. Και πρέπει να αλλάξουν, γιατί πώς να έρθεις σήμερα, όταν βγάζει το Συμβούλιο της Επικρατείας, να πεις «κάνε μια προσφυγή»; Έχεις, για παράδειγμα, ένα ακίνητο πεντακοσίων μέτρων και σου λέει είτε το Συμβούλιο Επικρατείας είτε η δασική υπηρεσία ότι τα πενήντα μέτρα είναι δασικά. Δηλαδή, τα πενήντα τετραγωνικά μέτρα τι θα γίνουν; Δάσος; Τα πενήντα τετραγωνικά μέτρα θα γίνουν δάσος στο οικόπεδο δίπλα; Δεν πρέπει να υπάρχει ένα όριο τι είναι δάσος; Νοείται δάσος μικρότερο από τρία στρέμματα, θα ρωτήσω εγώ; Δεν πρέπει να υπάρχει μια αναφορά στο τι είναι δάσος και στην έκταση; Δεν πρέπει να υπάρξει ανάλυση στην πυκνότητα της βλάστησης; 
Έχει έναν ορισμό και λέει αυτά που λέει. Καλώς τα λέει. Λέει, ουσιαστικά, τρία στρώματα…
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Συγγνώμη, αλλά αισθάνομαι ότι μας μαλώνετε και δεν έχω καταλάβει τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ: Θα σας πω γιατί σας μαλώνω. Χαίρομαι που ζητάτε να σας εξηγήσω γιατί σας μαλώνω. Γιατί είστε υποκριτές! Διότι οι συνάδελφοί μου στην ανατολική Αττική, που έχω εικόνα, όταν έρχονται στους οικισμούς, τους λένε ότι έχουν δίκιο και όταν έρχονται στη Βουλή, γίνεστε οικολόγοι. Γι’ αυτό σάς μαλώνω, γι’ αυτή τη διγλωσσία!
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Αφήστε την ανατολική Αττική. Την ξέρω καλύτερα από εσάς... 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ: Γι’ αυτήν τη διγλωσσία σάς μαλώνω. Δεν θέλετε να το καταλάβετε; Μην το καταλάβετε, θα το πούμε στην πράξη στις περιοχές. 
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Δεν έχω καταλάβει τι συζητούμε. Ίσως, δεν είναι τόσο ευρύχωρος ο νους μου…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ: Εντάξει, δεν πειράζει. Ίσως, επειδή εγώ δεν είμαι καθηγητής, να μην γίνομαι κατανοητός. Θέλω να με καταλαβαίνει ο απλός κόσμος και αυτοί που έχουν το πρόβλημα. Αυτοί θέλω να με καταλαβαίνουν. Δεν είμαι καθηγητής.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Σε αυτούς, οι οποίοι έχουν πρόβλημα, τους το δημιούργησε η δική σας Κυβέρνηση. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ: Εδώ, λοιπόν, πρέπει να καταλήξουμε, κύριε Πρόεδρε, ότι πρέπει να ληφθεί πρωτοβουλία για κάτι που ακούστηκε στο παρελθόν από τον Κωνσταντίνο Μητσοτάκη και το οποίο το στήριξε και αργότερα, στις κατά καιρούς αναθεωρήσεις, και ο Προκόπης Παυλόπουλος και να τελειώσουμε από αυτήν τη δέσμευση... 
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Άλλα είπε χθες το βράδυ ο Προκόπης Παυλόπουλος. Μην τα μπερδεύετε, μην τον αναφέρετε πολύ εδώ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ: Εσείς κάνατε περισσότερη αναφορά στον κ. Παυλόπουλο, εγώ έκανα τη λιγότερη. Και δικαιούμαι να κάνω αναφορά, γιατί, ως γνωστόν, ο κ. Παυλόπουλος ηγήθηκε μιας σημαντικής αναθεώρησης, που ήταν προς τη σωστή κατεύθυνση, κατά τη γνώμη μας, και εσείς πάλι φύγατε, διατηρήσατε το δικαίωμα της σιωπής και δεν πήρατε θέση.
Κατά τη γνώμη μου, λοιπόν, πρέπει να αλλάξει -να επικεντρωθούμε σε αυτό- και να ανατεθεί η αρμοδιότητα για το τι γίνεται και για ό,τι χρειάζεται να διευκρινίσουμε για το δάσος στη νομοθετική εξουσία και όχι στη δικαστική, η οποία αποφασίζει -τις περισσότερες φορές- χωρίς να έχει ευαισθησίες, χωρίς να έχει την πραγματική εικόνα γι’ αυτό που ζει ο κόσμος και αποφασίζει μακριά από τον κόσμο και από την κοινωνία. 
Αυτό δεν είναι προστασία περιβάλλοντος και αυτό έχει αποδειχτεί εκ των πραγμάτων. Πείτε μου τι έχει μείνει άχτιστο; Σήμερα μου λέτε «όχι στην τσιμεντοποίηση». Τι έχει μείνει; Πού; Θέλετε να το συνεχίσουμε; Και γιατί έγιναν όλα αυτά; Διότι το άρθρο, που για την εποχή του ήταν καινοτομία, δεν είχε τις ανάλογες διευκρινίσεις, δεν είχε την ανάλογη στήριξη, γιατί στο μεταξύ οι δεκαετίες πέρναγαν, τα πράγματα άλλαζαν και εμείς μέναμε στάσιμοι: Άπαξ δάσος, πάντα δάσος. Δηλαδή σήμερα θέλετε το «άπαξ δάσος», να γυρίσουμε έναν αιώνα πριν και ό,τι ήταν δάσος με αεροφωτογραφίες του 1936, εμείς να το διατηρήσουμε δάσος. Μα, δεν είναι, έχει αλλάξει. Θέλετε να το συνεχίσουμε; Θα αλλάξουν τα πάντα. Πώς; Με τις γνωστές διαδικασίες, που ξέρουμε όλοι. Οι κάτοικοι «Πριγκίπων και Ευγενών γωνία» τα λύνουν τα προβλήματά τους! Ο απλός κόσμος δεν μπορεί να τα λύσει. Γι’ αυτόν τον κόσμο σάς μιλάμε. Θέλετε σε αυτό να συμφωνήσουμε και τη διατύπωση να τη βρούμε όπως και εσείς προτείνετε; Είμαστε εδώ πραγματικά, σε αυτό το πνεύμα και σε τίποτα άλλο. 
Ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει η κ. Καραγεωργοπούλου.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Σας ευχαριστώ. 
Στο άρθρο 17 γίνεται μια αναφορά στην προστασία της ιδιοκτησίας και της περιουσίας. Η αντινομία που επιχειρείται σήμερα εδώ είναι η εξής: Ακριβώς ένα επίπεδο πιο πάνω, πριν από λίγη ώρα, συζητήθηκε νομοσχέδιο του Υπουργείου Εθνικής Οικονομίας και Οικονομικών, που βάλλει κατά της ιδιοκτησίας και κατά της περιουσίας. Κατά πόσο, λοιπόν, με νομοθετικές ρυθμίσεις έρχεστε να αντιστρατευτείτε την πρόθεσή σας να καλύψετε ένα δήθεν συνταγματικό κενό ως προς την προστασία της ιδιοκτησίας, είναι ένα ερώτημα που νομίζω ότι το έχει απαντήσει ήδη ο κόσμος.
 Δεν είναι κατανοητό γιατί γίνεται αυτός ο εμπλουτισμός της διάταξης που αφορά στην προστασία της περιουσίας. Η έννοια της ιδιοκτησίας, τόσο κατά πάγια νομολογία ανώτατων δικαστηρίων, υπό την επιρροή ακόμα και της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, έχει ήδη διευρυνθεί, ώστε να περιλαμβάνει όχι μόνο εμπράγματα, αλλά και ενοχικά δικαιώματα. Επομένως η προσθήκη περί προστασίας της περιουσίας δεν έχει γίνει καθόλου κατανοητό γιατί συμβαίνει και δεν τεκμηριώθηκε καν από τον Γενικό Εισηγητή της Πλειοψηφίας. 
Στο ίδιο άρθρο, στο άρθρο 17, υπάρχει και η διάταξη για την αξιοποίηση εγκαταλελειμμένων κτιρίων για κοινωνικούς σκοπούς. Εδώ θα πρέπει να δώσω τεράστια έμφαση στον αγώνα ζωής που δίνουν οι δύο απεργοί πείνας στην κοινότητα των κατειλημμένων Προσφυγικών της Λεωφόρου Αλεξάνδρας, οι οποίοι με όπλο την ίδια τους τη ζωή, την απώλεια της ζωής τους, υποστηρίζουν και διαδραματίζουν έναν τραγικό ρόλο στη συνέχιση της ζωής της αυτοοργανωμένης κοινότητας των Προσφυγικών, που έχει συστήσει και ενεργοποιήσει είκοσι δύο κοινωνικές δομές κοινής ωφέλειας. Αυτό από μόνο του ήταν ένα παράδειγμα για εσάς, να σας κάνει να σκεφτείτε πώς ακριβώς θα μπορούσατε να τους προστατεύσετε και όχι να καταστέλλετε με δυνάμεις ΟΠΚΕ και άλλα μέσα την οποιαδήποτε προσπάθεια και φωνή αλληλεγγύης συμβαίνει να υπερασπίζονται ακριβώς το δικαίωμα των ανθρώπων να αυτοοργανώνονται και να υπερασπίζονται όλα τα δικαιώματα που θίγονται. 
Άρθρο 24: Ανανεώσιμες πηγές ενέργειας και προστασία περιβάλλοντος. Με ποιον τρόπο θα επιχειρήσετε να πραγματώσετε τη συνταγματική επιταγή της προστασίας του περιβάλλοντος, ενός βιωτού περιβάλλοντος για τον άνθρωπο, την πανίδα και τη χλωρίδα του τόπου μας; Με τα μεγαλόπνοα σχέδια για κατασκευή data centers; 
Να πω μόνο ότι στην ανατολική Αττική, αλλά και σε άλλα σημεία της Αττικής, βαίνουν προς υλοποίηση πέντε συγκροτήματα από κολοσσούς, όπως Microsoft, Google, Amazon, που θα στηρίξουν τη λειτουργία ακόμα και του υπερυπολογιστή «Δαίδαλος» με τα κέντρα δεδομένων τεχνητής νοημοσύνης, τα data centers. Αυτά από μόνα τους αποτελούν περιβαλλοντικά παράσιτα που καταβροχθίζουν περίπου 55 έως 60 μεγαβάτ ηλεκτρικής ισχύος. Τα συστήματα υδρόψυξης αυτών των υποδομών απαιτούν, όπως γνωρίζουμε όλοι, εκατομμύρια γαλόνια, με αποτέλεσμα ούτε τα αποθέματα του Μόρνου ούτε καν του Μαραθώνα να επαρκούν για τη λειτουργία τους και δεν ακούμε τίποτα γι’ αυτό. Data centers έχουμε επίσης και στη Λάρισα. Τα νούμερα που αποκαλύπτονται εκεί προκαλούν σοκ, καθώς το νέο κέντρο δεδομένων θα καταναλώνει ηλεκτρική ενέργεια ισοδύναμη με αυτή που καταναλώνουν ετησίως 500.000 νοικοκυριά και θα σπαταλάει περίπου 100 εκατομμύρια λίτρα νερού κάθε χρόνο για την ψύξη των servers. Το αντάλλαγμα για την τοπική κοινωνία; Στην καλύτερη περίπτωση 300 θέσεις εργασίας. Την ίδια στιγμή που η Κυβέρνηση και οι επενδυτές προωθούν αυτό το project ως επένδυση του μέλλοντος, οι πολίτες της Θεσσαλίας καλούνται να κλείνουν το air condition, να περιορίζουν τη χρήση νερού, να ακούν διαρκώς κηρύγματα για πράσινη μετάβαση και οικολογική συνείδηση.
[bookmark: _Hlk232687909] Άρα, καλείτε τους πολίτες να σώσουν τον πλανήτη αποφεύγοντας τις πλαστικές σακούλες και τα καλαμάκια, ενώ τα data centers των μεγάλων πολυεθνικών καταβροχθίζουν τεράστιες ποσότητες ενέργειας και νερού, χωρίς πραγματική ανταπόδοση για τους Έλληνες πολίτες. Ελ Ντοράντο, λοιπόν, για data centers ο κάμπος της Θεσσαλίας, ο άλλοτε σιτοβολώνας της Ελλάδας!
Επιπλέον έχετε στήσει τη ραδιουργία των καρτέλ του φυσικού αερίου, με συνέπεια το υπέρογκο κόστος του ηλεκτρικού ρεύματος, τροφοδοτείτε το αφήγημα της πράσινης μετάβασης διά της απολιγνιτοποίησης, ομολογώντας πως το σύστημα των ΑΠΕ έχει υπερκορεστεί. 
Στο πλάνο σας φυσικά για τη λειψυδρία δεν είδαμε πουθενά αναφορά σε περιορισμό αδειοδοτήσεων κατασκευής και λειτουργίας τεράστιων κολυμβητικών δεξαμενών σε πολυτελείς κατοικίες αλλά και ξενοδοχεία, δεν έχουμε δει καμία αναφορά στα data centers που παρουσιάστηκαν ως επενδύσεις, χωρίς ποτέ να έχετε αναφερθεί στις τεράστιες ποσότητες νερού που χρειάζονται για την ψύξη τους.
 Γι’ αυτό το θέμα, για την αναθεώρηση των άρθρων που αφορούν και μεταξύ άλλων στο άρθρο για την προστασία του περιβάλλοντος, για την άνευ λόγου αναθεώρηση αυτού, ο Επίτιμος Καθηγητής της Νομικής, ο κ. Παυλόπουλος, είπε ότι ενέχει τον κίνδυνο τελικά κανονιστικής απαξίωσης του ίδιου του Συντάγματος. Θεωρείτε, δηλαδή, πως θα προστατέψετε το περιβάλλον με τη μεταφορά συντελεστή δόμησης, αποσκοπώντας εν τέλει στην παράκαμψη της πάγιας νομολογίας του Συμβουλίου της Επικρατείας για την προστασία του; Να μην ξεχάσει κανείς ότι σπανίως εφαρμόζονται εκείνες οι αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας με τις οποίες έχουν ακυρωθεί προηγούμενες διοικητικές αποφάσεις σε προστασία του περιβάλλοντος, αλλά εκεί δεν ενοχλείστε, ενώ εφαρμόζετε κατά κόρον εκείνες για τις οποίες προφανώς έχουν υπάρξει προσυνεννοήσεις πολλές φορές. 
Άρθρο 21: Θεραπεία του στεγαστικού, αυτού του μείζονος σημασίας θέματος, που συνδέεται με το δημογραφικό αλλά και με την ίδια τη δυνατότητα συνέχισης ύπαρξης της χώρας μας, του στεγαστικού, για τη θεραπεία του οποίου μοιράζατε φρούδες ελπίδες στην περσινή Διεθνή Έκθεση Θεσσαλονίκης διά στόματος Πρωθυπουργού, τάζοντας επιστροφή ενοικίου. Μα, το πρόβλημα είναι η επιστροφή ενοικίου ή αυτό θα λύσει το ζήτημα, όταν έχουν αυξηθεί κατά 40% σε τρία χρόνια τα ενοίκια, η στεγαστική πίστη είναι από τις χαμηλότερες στην Ευρώπη και μόλις 5 έως 7 τετραγωνικά μέτρα πρασίνου ανά κάτοικο στην Αθήνα; Κι όμως στο Ελληνικό χτίζονται ουρανοξύστες, διαμερίσματα για λίγους, με αξία έως 30.000 ανά τετραγωνικό μέτρο. Έτσι θα λύσετε το στεγαστικό πρόβλημα και το έλλειμμα πρασίνου; Η Κυβέρνησή σας νομοθέτησε την παράδοση σε κατασκευαστές ιδιώτες του δημοσίου κτιριακού αποθέματος. Επαναφέρατε την πρακτική της αντιπαροχής με χειρότερους όρους απ’ ό,τι στη μεταπολεμική περίοδο, με κίνητρο ισχυρό, εν είδει παροχολογίας, την επιστροφή του 30% των αξιοποιούμενων κτιρίων και οικοπέδων με όρους κοινωνικής μίσθωσης, ο προσδιορισμός της οποίας αφέθηκε στη γνωστή «δημιουργική ασάφεια». 
Η Κυβέρνησή σας βρήκε τρόπους να παραδώσει σε μεγάλους κατασκευαστικούς ομίλους «φιλέτα» που ανήκουν στο Δημόσιο, όπως αυτό της ΧΡΩΠΕΙ, όπως τα στρατόπεδα Καραϊσκάκη στο Χαϊδάρι Αττικής, Ζιάκα Δήμο Κορδελιού-Ευόσμου, Μανουσογιαννάκη στην Πάτρα, όπου θα κατασκευαστούν, όπως είπατε, 2.000 κατοικίες, 25% των οποίων θα διατεθούν για την κάλυψη των στεγαστικών αναγκών των στελεχών των Ενόπλων Δυνάμεων και το υπόλοιπο 75% σε απλούς πολίτες.
 Ο κόσμος της Αριστεράς οφείλει σύσσωμος να αντιδράσει απόλυτα στην παράδοση σε ιδιώτες αυτής της δημόσιας περιουσίας. Προτείνουμε την αξιοποίηση κονδυλίων για τη δημιουργία κοινωνικών συμμαχιών με τους ειδικούς επιστήμονες, με τις δημοτικές χωροταξικές και κοινωνικές υπηρεσίες, ώστε να ξεκινήσει ένα μακροπρόθεσμο σχέδιο ανακαίνισης και εκ νέου δημιουργίας κατοικιών που να ανήκουν στο Δημόσιο, με ελεγχόμενο μίσθωμα, αντιτασσόμενο στην απορρυθμισθείσα ληστρική αγορά των funds και της απληστίας μεγαλοϊδιοκτητών κατοικιών. 
Με αυτόν τον τρόπο θα μπορούσε να δοθεί λύση στο στεγαστικό πρόβλημα φοιτητών και φοιτητριών, εποχικών εργαζομένων, οικογενειών χαμηλού και μεσαίου εισοδήματος, γιατρών, εκπαιδευτικών, να ενθαρρυνθούν νέα ζευγάρια να διευρύνουν την οικογένειά τους, να αποϊδρυματοποιηθούν αυτοεξυπηρετούμενα άτομα μεγάλης ηλικίας και άτομα με αναπηρίες, να βοηθηθεί η ένταξη ανθρώπων από άλλες χώρες, που μοχθούν στο περιθώριο και επιθυμούν την ένταξή τους, να επιτευχθεί, τέλος, και ουσιαστική αποκέντρωση. 
Κάθε σας όμως νομοθετική κίνηση για το στεγαστικό ήταν η επιτομή της εναντίωσης, της άρνησης στον χαρακτήρα της κοινωνικής στέγασης. Τα Προσφυγικά της Λεωφόρου Αλεξάνδρας είναι εξάλλου ένα τέτοιο παράδειγμα. Έχετε μετατρέψει τους νόμους σε εργαλεία δωρεάς της δημόσιας περιουσίας σε εθνικούς εργολάβους, θέλετε να περιβάλετε την προστασία της στέγης δήθεν με επαυξημένη συνταγματική ισχύ.
Θα μπορούσατε να έχετε ήδη επανασυστήσει έναν δημόσιο οργανισμό κοινωνικής κατοικίας, το οποίο δεν το κάνετε, ο οποίος θα λειτουργεί με γνώμονα το δημόσιο συμφέρον και όχι τα κέρδη των λίγων και θα λύσει ουσιαστικά το διαρκώς διογκούμενο στεγαστικό πρόβλημα στη χώρα μας. Έχετε παρουσιάσει διαρκώς μια πολιτική εικόνας επικοινωνίας, χωρίς περιεχόμενο προστασίας σε κοινωνικό ισοδύναμο και αποτύπωμα, και είναι αναίδεια και εμπαιγμός να μιλάτε για την προστασία της στέγης, όταν ωθείτε νέους να ζήσουν σε χωριά κάτω των 1.500 κατοίκων, με κίνητρο να απαλλάσσονται από τον ΕΝΦΙΑ για την πρώτη κατοικία τους σε αυτά τα χωριά.
Και σε ένα κρεσέντο φυσικά αδιανόητου θράσους και κοροϊδίας, υπόσχεστε να μειώνετε τον ΕΝΦΙΑ κατά 50% γι’ αυτούς που θα μείνουν σε βραχονησίδες, σε αυτές που έχετε αφήσει και ερημώνουν, χωρίς γιατρούς, σχολεία, φάρμακα, σύνδεση με την υπόλοιπη χώρα και υποδομές. 
Υπάρχουν βεβαίως στο χαρτοφυλάκιο των funds και χιλιάδες ακίνητα, εγκλωβισμένα σπίτια, εγκλωβισμένοι δανειολήπτες, κατεστραμμένες ζωές στην πραγματικότητα και περιουσίες, κι εσείς έρχεστε τώρα να κατοχυρώσετε συνταγματικά τη μέριμνα για τη στέγη, όταν ο ισόβιος κεντρικός τραπεζίτης, με την παρέμβασή του επί της τελευταίας απόφασης του Αρείου Πάγου για τον υπολογισμό των οφειλομένων τόκων στα δάνεια που έχουν υπαχθεί στον νόμο Κατσέλη, ασχημονεί σε βάρος των καταληστευμένων από τα funds δανειοληπτών και οφειλετών, σε βάρος της δικαστικής εξουσίας, σε βάρος του ίδιου του Συντάγματος, καθόσον ενεργεί καθ’ υπέρβαση του θεσμικού του ρόλου. 
Όλα αυτά παράλληλα και αναφερόμενοι μόνο σε στοιχεία που αφορούν την οικονομική ζωή των Ελλήνων, χωρίς να αγγίζουμε τις χαίνουσες πληγές της τραυματισμένης δικαιοσύνης, της εργασιακής ανασφάλειας, της ταξικής παιδείας, του επιθανάτιου ρόγχου του Εθνικού Συστήματος Υγείας, με όσα ήδη μας επιβάρυναν κατά την επταετία σας, ταυτόχρονα με τις τεράστιες περικοπές σε δαπάνες και κοινωνικές υπηρεσίες. 
Προσπαθείτε να δικαιολογήσετε τη μακροχρόνια μη λήψη ολοκληρωμένων προστατευτικών μέτρων για την προσιτή στέγη, ουσιαστικά την έλλειψη της σχετικής πολιτικής βούλησης, αποδίδοντάς τη σε συνταγματικό κενό. Η έλλειψη συνταγματικού πλαισίου σάς εμπόδιζε τόσα χρόνια να πραγματώσετε τη δεσμευτική υποχρέωση και όχι την απλή μέριμνα, όπως αναφέρετε, που οφείλει να έχει η πολιτεία προς παροχή στέγης στους πολίτες της;
Είναι πολύ συχνά η διαδρομή ύβρις-άτη μια διαδρομή περιβεβλημένη τώρα πια με το κύρος συνταγματικής εσθήτας. Ευχόμαστε όταν βρεθείτε στο στάδιο μετά τη νέμεση, η τίσις να μην είναι ανάλογη με το άγος που διαπράξατε και που διαπράττετε σε βάρος των πολιτών. 
Και μιλάμε για μια Ελλάδα στην οποία τα εγκλήματά σας δεν έχουν τέλος, που καθιστούν τη διαβίωση στους πολίτες εφιάλτη, που είναι δύσκολο να απαριθμήσουμε και να ιεραρχήσουμε το τι συμβαίνει ακριβώς, αλλά που σίγουρα μπορούμε να μετρήσουμε αρκετές ήττες, όπως να φοβάται η ηγεσία της χώρας να υπερασπιστεί με το ναυτικό της την οικονομική ζωή των Ελλήνων, χωρίς να αγγίζουμε τις χαίνουσες πληγές της την πόντιση του καλωδίου, να ψαρεύουν στα χωρικά ύδατά μας Τούρκοι που πυροβολούν τους Έλληνες ψαράδες, να φοβάσαι να πας στα δώδεκα ναυτικά μίλια, να εξοπλίζεσαι συνεχώς σπαταλώντας τον μόχθο των φορολογουμένων σε εξοπλισμούς και όχι σε ουσιαστικές παροχές που θα ελάφρυναν, έστω λίγο, την καθημερινότητα της πλειονότητας του λαού, αλλά και να είναι ταυτόχρονα κανείς και υποτελής και υποχωρητικός.
Μια Ελλάδα που πεθαίνει μέσα σε διεθνή κατακραυγή και διασυρμούς ως χώρα οικονομικών σκανδάλων, κατασπατάλησης ευρωπαϊκών πόρων, διεφθαρμένης πολιτικής ελίτ, διαπλεκόμενης δικαστικής εξουσίας, εξωνισμένων δημοσιογράφων και ΜΜΕ, νεκρών εν αχρησία τεθέντων και παροπλισμένων θεσμών. Μια Ελλάδα που η ηγεσία της, όχι ο λαός της, στέκεται στη λάθος πλευρά της ιστορίας, συνεργαζόμενη με τον στρατηγικό της φίλο, τον αιμοσταγή δολοφόνο Νετανιάχου. 
Μια χώρα που έχει ήδη σαπίσει και ήρθε η ώρα να την ξαναφτιάξουμε με μια ελιά, ένα αμπέλι, ένα καράβι και τιμονιέρη τη δικαιοσύνη.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστούμε πολύ.
Κύριε Σκυλακάκη, έχω το εξής θέμα, το οποίο θέλω να σας το θέσω. Έχω παραχωρήσει τη θέση μου γιατί μπορώ να μιλήσω αργότερα. Έχει όμως ένα θέμα με την αναπλήρωσή μου η κυρία Αντιπρόεδρος. Εάν έχετε τη δυνατότητα να με ακούσετε για δέκα λεπτά, να προηγηθώ, γιατί έχω κώλυμα μετά με την αναπλήρωση. Αλλιώς θα συνεχίσουμε στην πορεία έτσι όπως είμαστε κανονικά και απλώς δεν θα μιλήσω εγώ. Δεν είναι τραγικό, δηλαδή. Δεν θα συμβεί κάτι συγκλονιστικό, αλλά στην κρίση σας αυτό. Ωραία. Ευχαριστώ πολύ. 
Μετά είναι ο κ. Σκυλακάκης και μετά είστε εσείς, κύριε Καιρίδη.
(Στο σημείο αυτό την Έδρα της Επιτροπής καταλαμβάνει η Αντιπρόεδρος αυτής κ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συζήτηση για τη Συνταγματική Αναθεώρηση αντικειμενικά είναι εξαιρετικά ενδιαφέρουσα και θέτει και μια σειρά από, ας το πω, περίπλοκα ζητήματα στο επίπεδο της προσεγγίσεώς της. 
Μας απασχόλησαν πολύ -επιτρέψτε μου να πω ορισμένα γενικά- όταν ετοιμαζόταν η πρόταση για την Αναθεώρηση, διάφορα ζητήματα. Ένα από αυτά το συναντάμε τώρα στη συζήτησή μας σε αυτήν την ενότητα. Ποιο είναι αυτό; Αυτό είναι κυρίως το είδος του Συντάγματος που θα θέλαμε να έχουμε. Αν θέλαμε να το ξαναγράψουμε όλο το Σύνταγμα από την αρχή, θα το ξαναγράφαμε έτσι, θα το γράφαμε διαφορετικά; Και κυρίως αυτό έχει να κάνει με το πόσο μεγάλες είναι οι έννοιες, πόσο ανοικτές είναι οι έννοιες που χρησιμοποιούνται στο Σύνταγμα ή πόσο κλειστές. Πιο γενικό Σύνταγμα ή πιο αναλυτικό; 
Κακά τα ψέματα, να πούμε τι κρύβεται πίσω από αυτήν τη στάθμιση. Οι γενικές έννοιες όσο πιο γενικές είναι τόσο περισσότερο είναι ανοικτές σε ερμηνεία κι, επομένως, τόσο περισσότερο η κατ’ εξουσιοδότηση εν συνεχεία εκδοθείσα νομοθεσία βρίσκεται και υπόκειται στον έλεγχο της δικαστικής εξουσίας, όπως καθορίζεται κάθε φορά ποιος ελέγχει τη συνταγματικότητα. Εδώ έχουμε και την επιλογή της διάχυτης συνταγματικότητας, του διάχυτου ελέγχου της συνταγματικότητας, αλλά ας πούμε ότι τελικά καταλήγουν όλα αυτά στο επίπεδο του Συμβουλίου της Επικρατείας. 
Ανέκυψε τώρα στην παρούσα ενότητα αυτό σαν θέμα, να περιορίσει κανένας το εύρος της παρεμβάσεως του Συμβουλίου της Επικρατείας. Είναι στην πραγματικότητα μια προσπάθεια και έχει γίνει το εξής, να πούμε περισσότερα, να μην είναι ανοικτά τα άρθρα, αλλά να βάλουμε περισσότερες λέξεις μέσα στο Σύνταγμα, ώστε να κατευθύνουμε, τρόπον τινά, προς τα εκεί που θέλει κάθε φορά ο συνταγματικός νομοθέτης. Γιατί; Για να περιορίσουμε τον έλεγχο και της δικαστικής εξουσίας. 
Αυτό είναι μια τεράστια φιλοσοφική συζήτηση. Έχει να κάνει με την ανοικτή υφή της γλώσσας, έχει να κάνει με το κατά πόσον όντως περιορίζεις την ερμηνεία προσθέτοντας μέσα διατάξεις ή αντίθετα ανοίγεις καινούργια πεδία ερμηνείας προσθέτοντας διατάξεις. Έχει απασχολήσει τη φιλοσοφία του δικαίου, έχει απασχολήσει στην ερμηνεία του δικαίου. Είναι μια μεγάλη συζήτηση. 
Έρχομαι λίγο στο συγκεκριμένο. Εγώ θα πω ότι πραγματικά θεωρώ ότι κάνουμε πολύ σημαντικά πράγματα, τα οποία έχουν και μια συγκεκριμένη αν θέλετε -πράγματι, αυτό είναι αλήθεια- ιδεολογικοπολιτική ταυτότητα, αυτή η παρέμβαση που κάνουμε στο Σύνταγμα. 
Γιατί και στα άρθρα τα οποία συζητήσαμε χθες, τα οποία έχουν να κάνουν με την προστασία της εθνικής ταυτότητας και ουσιαστικά με τη συνταγματική αναγνώριση της αναγκαιότητας να προστατεύουμε τη σημαία, να προστατεύουμε την ελληνική γλώσσα, όλα αυτά είναι ζητήματα που έχουν ένα συγκεκριμένο περιεχόμενο. 
Το δεύτερο το οποίο κάνουμε σήμερα είναι ότι στην πραγματικότητα προστατεύουμε και διευρύνουμε την έννοια της ιδιοκτησίας, προσθέτοντας και τα ενοχικά δικαιώματα. Πράγματι, αυτό έχει ήδη αναγνωριστεί από την ΕΣΔΑ, με το πρόσθετο πρωτόκολλο, αλλά έχει μια σημασία ότι ερχόμαστε εμείς και το εντάσσουμε στο Σύνταγμα. 
Αυτό πάλι είναι δε μια δεύτερη μεγάλη συζήτηση, κατά πόσον ουσιαστικά η διεθνής έννομη τάξη δημιουργεί προϋποθέσεις τις οποίες τις βρίσκουμε εμείς και θα πρέπει να «συμμορφωνόμαστε» -εντός εισαγωγικών- συνταγματικά με αυτά τα διεθνή κείμενα. 
Επομένως, ορισμένη κριτική που μπορεί να δεχτεί κάποιος είναι η εξής: Γιατί να το κάνετε; Ούτως ή άλλως, αυτά έχουν ρυθμιστεί σε υπερσυνταγματικό επίπεδο. Γιατί χρειάζεται να γίνει αυτό; Κατ’ αρχάς, εγώ νομίζω ότι χρειάζεται να γίνει αυτό, γιατί πρέπει να αναγνωρίζεις και τη διεθνή έννομη τάξη έτσι όπως αυτή διαμορφώνεται σύμφωνα με τις προϋποθέσεις και τις ανάγκες που δημιουργεί. 
Όμως, εδώ έχουμε και κάτι ακόμα, ανοίγουμε τη συζήτηση για το άρθρο 24. Ο συνάδελφός μου Γιώργος Βλάχος σάς έθεσε μια σειρά από ζητήματα, τα οποία, κατά τη γνώμη μου, βρίσκονται στον πυρήνα των συζητήσεων που κάναμε, αλλά δεν ξέρω και αν θα αναφερθεί και ο κ. Σκυλακάκης σε αυτά εν συνεχεία. Είναι ζητήματα που στο Υπουργείο Περιβάλλον είχε συναντήσει και όταν ήμουν Υπουργός Επικρατείας τα έχουμε συζητήσει πάρα πολλές φορές.
Επιτρέψτε μου να πω ότι εδώ κάπως πρέπει να προσπαθήσουμε να περιχαρακώσουμε τη συζήτηση, γιατί ακούω από πολλούς συναδέλφους να κάνουν κριτική σε διάφορες δημόσιες πολιτικές μας, σε κυβερνητικές πολιτικές. Δεν τους αρέσει το άλφα, δεν τους αρέσει το βήτα. Αυτό είναι λογικό. Απλώς να τονίσω ότι δεν είναι μια συνταγματική συζήτηση αυτή. Εκτός και αν εννοείτε -και αυτό είναι ένα κρίσιμο θέμα- ότι σε κάθε πολιτική διαφωνία, σε κάθε διαφωνία που έχετε για το πώς νομοθετεί η Κυβέρνηση, η άποψή σας είναι ότι, για να το αποκρούσετε αυτό, θα έπρεπε να βάζετε μία συνταγματική διάταξη! 
Δεν σας αρέσει μία συγκεκριμένη κυβερνητική πολιτική. Άρα, επειδή δεν σας αρέσει μια κυβερνητική πολιτική, λέτε το εξής. Να πω ένα παράδειγμα. Δεν σας αρέσει η κυβερνητική πολιτική που έχουμε στην Golden Visa. Μάλιστα! Και επειδή δεν σας άρεσε αυτή η πολιτική, θέλετε να βάλετε μία διάταξη στο Σύνταγμα που να λέει ότι δεν επιτρέπεται η Golden Visa. Ναι! Με αυτό αντιλαμβάνεστε ότι, πρώτον, καταργούμε τη νομοθετική εξουσία, καταργούμε τη Βουλή. Δεύτερον, αντιλαμβάνεστε ότι πια θα πρέπει να συμπυκνώνεται ένα Σύνταγμα το οποίο θα είναι πέντε νομικές βιβλιοθήκες, γιατί θα έχει όλη τη νομοθεσία μέσα και στο οποίο δεν θα αλλάζουμε τίποτα. Τρίτον, δείτε τους κινδύνους, τους οποίους σάς τους περιέγραψε ο κ. Βλάχος. Θα τους ακούσετε από τον κ. Σκυλακάκη.
Ποιοι είναι οι κίνδυνοι; Όταν υπερσυνταγματοποιείς, τότε αρχίζεις και δεν ανταποκρίνεσαι στις βιοτικές ανάγκες, έτσι όπως αυτές μεταβάλλονται. Διότι όλοι συμφωνούμε ότι το Σύνταγμα δεν πρέπει να είναι ένα κείμενο το οποίο έχει την ίδια αξία με τον νόμο και αλλάζει τόσο εύκολα όσο ο νόμος. Αλλά τον νόμο τον θέλουμε. Γιατί; Για να μπορεί να ανταποκρίνεται στις βιοτικές ανάγκες και στις βιοτικές πραγματικότητες έτσι όπως αυτές κάθε φορά διαμορφώνονται. 
Εάν θέλουμε όλα να τα κάνουμε συνταγματικά. γιατί δεν μας αρέσει η άφλα πολιτική ή βήτα πολιτική, να ξέρετε ότι μετά, κατά πάσα πιθανότητα, βρισκόμαστε σε αναντιστοιχίες. Οι κοινωνικοπολιτικές αναντιστοιχίες εν συνεχεία δημιουργούν τεράστια πίεση. Τι πίεση; Δημιουργούν πίεση για συνολικές ανατρεπτικές αλλαγές, οι οποίες θα ήταν πολύ πιο απλό να αντιμετωπιστούν με τη νομοθεσία, με ανταλλαγή μιας κυβέρνησης. 
Ελάτε να προτείνετε ένα πρόγραμμα -λέω εγώ- για το στεγαστικό. Δεν είναι ανάγκη να αλλάξουμε το Σύνταγμα. Ελάτε να πείσετε τον ελληνικό λαό ότι είχατε καταπληκτικές ιδέες για το στεγαστικό, να σας ψηφίσουν και να το εφαρμόσετε. Δεν χρειάζεται να αλλάξουμε το Σύνταγμα για αυτό. 
Αλλά, πάμε ανάποδα τώρα, στο πηγαίνοντας και υπερνομοθετώντας. Παραδείγματος χάριν, έχουμε βάλει στο 24 με ερμηνευτική δήλωση τον ορισμό της διατάξεως που δάσους. Αναρωτιέμαι γιατί; Αυτό είναι ένα επιστημονικό ζήτημα, το τι είναι δάσος είναι ένα ζήτημα της επιστημονικής κοινότητας. Δεν είναι ζήτημα του συνταγματικού νομοθέτη αυτό. Δεύτερον, το τι είναι δάσος και το πώς ορίζεται μπορεί να μεταβάλλεται μέσα στα όρια της επιστημονικής συζήτησης. Τρίτον, γιατί αυτός ο ορισμός δεν μπορεί να βρίσκει αντίκρισμα στη νομοθεσία, αλλά πρέπει να τον κλείσουμε στο Σύνταγμα; Απάντηση από τη μία πλευρά: Γιατί ανησυχούμε ότι οι πιέσεις, παραδείγματος χάριν, υπέρ εκμεταλλεύσεως δεν θα αφήσουν κανένα δάσος, θα διαλυθεί όλο το περιβάλλον. Αυτή είναι η απάντηση. Άρα, να το βάλουμε στο Σύνταγμα για να είναι ελεγκτέο και να μην μπορεί να το αλλάξει ο κοινός νομοθέτης. Αυτή είναι η σκέψη πίσω από αυτό. 
Άρα, προσέξτε! Τι σημαίνει τώρα αυτό; Έχουμε φτιάξει μία συνθήκη στην οποία πού οδήγησε αυτή η προσέγγιση; Οδήγησε στο να μου λένε κάποιοι ότι υπάρχει δάσος 50 τετραγωνικών μέτρων. Δάσος 50 τετραγωνικών μέτρων! Αυτό, λοιπόν, το οποίο έχει ένα προφανές λογικό πρόβλημα δεν έχει μπορέσει να το αντιμετωπίσει η διοίκηση, διότι υπάρχουν συγκεκριμένες απόψεις, οι οποίες επικρατούν πολλές φορές και δεν αφήνουν να ασκηθεί και στοιχειωδώς πολεοδομική πολιτική. 
Πόσο πρέπει να το ανοίξουμε αυτό; Θα πρέπει να υπάρχει ένα ανάχωμα, ένας δεύτερος έλεγχος δικαστικός, συνταγματικός σε ένα άλλο σημείο έξω από τη νομοθετική εξουσία; Εγώ θα σας πω, ναι, θα πρέπει να υπάρχει. Δεν είναι δυνατόν να μην υπάρχει κανένας έλεγχος. Εδώ υπάρχει η ανάγκη, αν θέλετε, να βρούμε μια ισορροπία. Αλλά είναι ξεκάθαρο ότι αυτή η ισορροπία έχει χαθεί και πρέπει να την ξαναβρούμε, ειδικά στο θέμα του 24. Η ισορροπία έχει χαθεί. Δημιουργούνται πρωτοφανείς συνθήκες και καταστάσεις, οι οποίες έρχονται σε κοινή σύγκρουση, σε ευθεία σύγκρουση με την κοινή λογική. Δεν μπορεί οι ερμηνείες του Συντάγματος, έτσι όπως το Σύνταγμα έχει διατυπωθεί, να οδηγούν σε τέτοιου είδους ανεπιεικείς ερμηνείες, ώστε πραγματικότητες διαμορφωμένες πενήντα, εξήντα, εβδομήντα, ογδόντα χρόνια -οι οποίες, προσέξτε, δεν υπάρχει περίπτωση να ανατραπούν, δεν υπάρχει περίπτωση να πάμε πίσω, έχει τελειώσει αυτό- αυτές οι πραγματικότητες τώρα να μην μπορούν κάπως να διορθωθούν. 
Η παρέμβαση επομένως στο 24, μαζί με όλα, είναι εκείνη η οποία πρέπει να ξαναδώσει τη δυνατότητα στον νομοθέτη να ρυθμίσει αποτελεσματικά μια σειρά από ζητήματα τα οποία είναι ανεπιεική. Και νομίζω ότι και σε αυτήν την κατεύθυνση πρόκειται να προχωρήσουμε το επόμενο χρονικό διάστημα στην Αναθεωρητική Βουλή.
Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε. 
Και να με συγχωρείτε, κύριε Σκυλακάκη, για την καθυστέρηση.
(Χειροκροτήματα)
 ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε Πρόεδρε.
Τον λόγο έχει ο κ. Σκυλακάκης.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΣΚΥΛΑΚΑΚΗΣ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα μιλήσω σύντομα για το στεγαστικό και λίγο παραπάνω για την πολεοδομική και περιβαλλοντική πολιτική. 
Να ξεκινήσω λέγοντας για τη στεγαστική πολιτική ότι μπαίνουμε σε μια περίοδο στην οποία μαθηματικά η γη θα αποκτά όλο και περισσότερη αξία και οι άνθρωποι θα έχουν όλο και λιγότερο τη δυνατότητα, είτε μόνιμα είτε προσωρινά, να εργάζονται για να βγάζουν τα χρήματά τους. 
(Στο σημείο αυτό την Έδρα της Επιτροπής καταλαμβάνει ο Πρόεδρος αυτής κ. ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ)
Συνεπώς, η κατοικία -η κατοικία και όχι η στέγαση- πρέπει να ενισχυθεί και, κατά τη γνώμη μου, σταδιακά να μετατραπεί από μια πρόνοια του κράτους σε καθολικό δικαίωμα του πολίτη. Πιστεύω ότι μέσα στις επόμενες δεκαετίες θα χρειαστεί να θεσπίσουμε ως καθολικό δικαίωμα την ιδιόκτητη πρώτη κατοικία. Και θα πρέπει να προετοιμαστούμε για αυτόν τον σκοπό. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Μας κάνετε τη διάκριση μεταξύ στέγασης και κατοικίας.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΣΚΥΛΑΚΑΚΗΣ: Με μεγάλη προσοχή την έκανα τη διάκριση.
Και να πω εδώ ότι το ελληνικό κράτος δεν πρέπει να έχει ούτε ένα ακίνητο ούτε ένα στρέμμα που δεν χρησιμοποιείται για λειτουργικούς σκοπούς -περιλαμβάνω και τα περιβαλλοντικά και τα πολιτιστικά- όσο υπάρχουν αδύναμοι Έλληνες άστεγοι. 
Πρέπει να κάνουμε μία ριζική στροφή στη χρήση της δημόσιας περιουσίας, η οποία έχει μετατραπεί σε φέουδο διαφόρων ειδών γραφειοκρατιών. Αυτό θα ήταν η μεγαλύτερη τομή που μπορούσαμε να κάνουμε σήμερα στο κομμάτι της στέγης, περιλαμβανομένων και των δεκάδων χιλιάδων ακινήτων τα οποία έχουν περιέλθει στο κράτος από αδυναμία να κληρονομήσουν οι άνθρωποι για λόγους χρεών και τα λοιπά.
Τελειώνω με το στεγαστικό, γιατί θέλω να πω λίγα παραπάνω πράγματα και πιο βαριά για την πολεοδομική πολιτική. Τα τελευταία πενήντα χρόνια η πολεοδομική πολιτική στη χώρα έχει αποτύχει παταγωδώς. Είναι απόλυτα αποτυχημένη. Αλλά δεν θα το κάνω θεωρητικά, θα σας το κάνω πρακτικά, νομικά. Νομικά είμαστε μια χώρα όπου οι αυθαιρεσίες είναι περισσότερες από τον πληθυσμό. Μαθηματικά αυτό. Αν αθροίσετε αυτά που έχουμε τακτοποιήσει -δεν λέω για αυτά που δεν ξέρουμε- την τελευταία τριακονταετία, έχουμε τακτοποιήσει περισσότερες αυθαιρεσίες από όσοι είμαστε πολίτες. Συνεπώς, σ' ό,τι αφορά την επιδίωξη εφαρμογής του νόμου, έχουμε αποτύχει παταγωδώς. 
Δεύτερον, έχουμε αποτύχει στην ταχύτητα. Η πολεοδομική μας πολιτική είναι απίστευτα αργή. Η πραγματικότητα, αν είσαι στο Υπουργείο χωροταξίας, είναι ότι σου έρχονται μελέτες που, όταν έρχεται η ώρα να περάσουν όλη τη διαδικασία και τα ΠΔ και όλα τα υπόλοιπα, είναι ήδη άχρηστες και πρέπει να πάνε για αναθεώρηση.
Και αν ήταν άχρηστες σε μία κοινωνία που κινείτο αργά, στην κοινωνία που ξεκινάει τώρα εγώ έχω έναν τεράστιο φόβο, γι’ αυτό είχα ζητήσει και δεν ξέρω αν θα καταφέρουμε να το κάνουμε, να είναι δυναμική η πολεοδομία. Ο φόβος είναι και ότι αυτά που τώρα κάνουμε, ένα τεράστιο πακέτο πολεοδομικό, μέχρι να τα θεσμοθετήσουμε, να είναι και αυτά άχρηστα. 
Τρίτον, προστασία του περιβάλλοντος. Δεν έχουμε πετύχει προστασία του περιβάλλοντος. Μόνο από τύχη το προστατεύουμε. Ξέρετε ποια ήταν η μεγαλύτερη προστασία του δάσους; Το έχει πει ο Κωνσταντίνος Μητσοτάκης, ο αείμνηστος, ότι σταμάτησε η κατσίκα. Το γεγονός ότι σταμάτησε η κατσίκα είχε εκατό φορές μεγαλύτερη πραγματική επίπτωση από ό,τι όλες οι αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας μαζί. Αυτή είναι η πραγματικότητα. 
Τι πρέπει να κάνουμε; Κατ’ αρχάς πρέπει να συνειδητοποιήσουμε ότι έρχονται δραματικές αλλαγές, που αφορούν πράγματα που είναι και στο Σύνταγμα, για παράδειγμα η γεωργική γη υψηλής παραγωγικότητας. Όταν θα προχωρήσει η βιομηχανική γεωργία, μιλάμε στα επόμενα τρία με πέντε χρόνια, και η γενετική γεωργία, μεγάλα κομμάτια γεωργικής γης υψηλής παραγωγικότητας θα πάψουν να έχουν σημασία γεωργική. Αυτό θα συμβεί και πρέπει να αποφασίσουμε τι θα κάνουμε με αυτά. 
Δεύτερον, η κλιματική αλλαγή. Η κλιματική αλλαγή αλλάζει το πού θα είναι το δάσος και καθιστά αναγκαίο, επειδή είναι ανθρωπογενής παρέμβαση, να παρέμβουμε ενεργά για να έχουμε δάσος. Αν δεν παρέμβουμε ενεργά, δεν θα έχουμε δάσος. Δεν είναι ότι, άμα το αφήσουμε, θα έχουμε δάσος. Άμα το αφήσουμε, θα γεμίσει πουρνάρια από κάτω, θα έρθει ένα μεγάλο κύμα ζέστης, όπως είναι αυτό του Ιουνίου που έρχεται -ευτυχώς δεν θα μας χτυπήσει εμάς, αλλά θα μας χτυπήσει το επόμενο- και θα καταστραφεί ή θα γίνει μέσα σε επτά χρόνια άλλη μία πυρκαγιά και τέλος το δάσος, δεν πάει να χτυπάς κάτω το άρθρο 24 και να βγάλεις τριάντα επτά νομολογίες. Άμα φυσικά χαθεί η δυνατότητα να έχεις δάσος, δεν θα έχεις δάσος. Συνεπώς, χρειάζεται ενέργεια, ανθρώπινη παρέμβαση πιθανότατα για να επεκτείνουμε το δάσος. 
Ξέρετε, έφερα εδώ μια φωτογραφία, δεν ξέρω αν φαίνεται. Εδώ είναι ένας παλιός μάγος, ο Χουντίνι. Αυτός είναι ο Υπουργός πολεοδομίας και χωροταξίας της Ελλάδας, αυτός είναι. Είναι ο Χουντίνι. Τον δένεις χειροπόδαρα και του λες «τώρα πήδα». Δεν μπορεί να κάνει κάτι ουσιαστικό. Εγώ δεν θα πω ποιος φταίει, γιατί το πολιτικό σύστημα έχει τεράστιες ευθύνες για αυτό, ο λαός βοήθησε και αυτός όπου μπορούσε, σε όλα τα επίπεδα, από τους κορυφαίους μέχρι κάτω. Το Σ.τ.Ε. χρησιμοποίησε τη νομολογία για να υποκαταστήσει νομοθεσία που θεώρησε ότι δεν προστατεύει το περιβάλλον. Αλλά επειδή η νομολογία είναι τελείως ακατάλληλο εργαλείο για να κάνεις νομοθεσία, όταν αρχίζεις και φτιάχνεις και φτιάχνεις και άλλη και άλλη νομολογία, καταλήγεις σε ένα «Λαοκοώντιο Σύμπλεγμα», στο οποίο στην πραγματικότητα κανείς δεν μπορεί να ασκήσει πολιτική, ούτε το Σ.τ.Ε.. Προσέξτε, έχει φτάσει σε αυτόν τον βαθμό η νομολογία, που δεν μπορεί ούτε το Σ.τ.Ε. να βγάλει καινούργια, γιατί χτυπάει η προηγούμενη με την πλαϊνή και την παραπάνω. Είναι σαν να προσπαθούμε να ξεβιδώσουμε ένα ψυγείο χρησιμοποιώντας σφυρί. Αυτό έχουμε κάνει. Έχουμε διαλύσει και την ανάπτυξη και το περιβάλλον, μοναδικό κατόρθωμα. 
Εδώ, λοιπόν, έκκληση κάνω ότι πρέπει όλες οι πτέρυγες της Βουλής να δεχθούμε ότι πρέπει αυτό να το ξαναδούμε, το άρθρο 24. Να δεχτούμε ότι έχουμε αποτύχει -πενήντα χρόνια είναι η αποτυχία, μπορούμε να τη χρεωθούμε όλοι, ο καθένας όσο κυβέρνησε- και να καθίσουμε στα σοβαρά. Επειδή για την Ελλάδα η αξία της γης και της μοναδικότητας θα είναι το ανταγωνιστικό πλεονέκτημα στα επόμενα χρόνια, γιατί έρχεται τεχνολογικός αποπληθωρισμός που θα κρατήσει τριάντα με σαράντα χρόνια και η γη και το location θα ανεβαίνει σε αξία, η Ελλάδα μπορεί να είναι παράδεισος οικονομικά, ακόμη και αν στα άλλα δεν τα καταφέρει. Αλλά, αν συνεχίσουμε με αυτήν την πολιτική, χειροπόδαρα θα πάμε όλοι μαζί σαν το Χουντίνι και μαζί του και ο λαός, ο οποίος μας έχει ψηφίσει. 
Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ, κύριε συνάδελφε. 
Τον λόγο έχει ο κ. Καιρίδης 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΙΡΙΔΗΣ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα επιχειρήσω να είμαι σύντομος και επιγραμματικός. Κατ’ αρχάς χαίρομαι ιδιαίτερα για την πρόταση αναθεώρησης του άρθρου 17 και διεύρυνσης του όρου «ιδιοκτησίας» σε «περιουσίας», σύμφωνα με την ευρωπαϊκή νομολογία, μια πρόταση την οποία, επιτρέψτε μου να πω, κύριε Στυλιανίδη, είχα συμπεριλάβει εγώ προσωπικά στην πρότασή μου προς τον Πρωθυπουργό, όταν μας ζήτησε προτάσεις από τους Βουλευτές της Νέας Δημοκρατίας. Με ιδιαίτερη χαρά και ικανοποίηση βλέπω ότι έχει συμπεριληφθεί εν τέλει στην κυβερνητική πρόταση. 
Εδώ έχουμε να κάνουμε με μια σειρά από παράδοξα. Ιδιοκτήτες οι οποίοι βλέπουν τα ακίνητά τους δεσμευμένα επί πενήντα και εξήντα χρόνια, χωρίς να μπορούν να τα αξιοποιήσουν ή να αποζημιωθούν για αυτά, ή άλλοι των οποίων οι περιουσίες δεν απαλλοτριώνεται μεν, για να διεκδικήσουν αποζημίωση, αλλά τους απαγορεύεται να χτίσουν, κηρύττονται περιβαλλοντικές, αρχαιολογικές ή οτιδήποτε άλλες ζώνες και μένουν με το ακίνητο μεν στην ιδιοκτησία τους, αλλά με μηδενική πλέον αξία. 
Είναι θεωρώ απολύτως απαραίτητο να προχωρήσουμε σε αυτήν τη διεύρυνση και να φύγουμε από την καταχρηστική πρακτική του Δημοσίου, το οποίο, γνωρίζοντας ότι δεν θα πληρώσει αποζημίωση, προχωρά, χωρίς πάντα πολλή περίσκεψη και προγραμματισμό, στο να παίρνει την περιουσία των πολιτών. Λοιπόν, όταν υπάρχει απομείωση της περιουσίας υπέρ του δημοσίου συμφέροντος, θα πρέπει το κοινωνικό σύνολο, το δημόσιο σύνολο, να αποζημιώνει. 
Έρχομαι στο δεύτερο, που επίσης ήταν, επιτρέψτε μου να πω, δική μου πρόταση, για τη διαγενεακή δικαιοσύνη, το άρθρο 21. Είναι μια καινούργια έννοια. Όπως ξέρετε, η Ελλάδα πρωτοπορεί στη διαγενεακή αδικία στην Ευρώπη στους δείκτες, μαζί με χώρες όπως η Ρουμανία και η Βουλγαρία. Έχει να κάνει με ένα διευρυνόμενο παράδοξο της σύγχρονης δημοκρατίας, η οποία κυριαρχείται στο εκλογικό σώμα από τις μεγαλύτερες ηλικίες. Στην Ελλάδα είναι πάνω από το 50% των ψηφοφόρων οι άνω των πενήντα πέντε, καθώς οι νεότερες γενιές είναι και πολύ μικρότερες σε πληθυσμό και συμμετέχουν και πολύ λιγότερο στην εκλογική διαδικασία. Όμως πάρα πολλές αποφάσεις τις οποίες παίρνει η νομοθετική εξουσία αφορούν αυτές, αφορούν το τι θα γίνει μετά από είκοσι, τριάντα, σαράντα, πενήντα χρόνια, χωρίς να τις λαμβάνουμε υπ’ όψιν. 
Θεωρώ ότι θα πρέπει -πέρα από τη γενική διατύπωση ότι οποιαδήποτε νομοθέτηση θα πρέπει να λαμβάνει υπ’ όψιν τη γενική δικαιοσύνη- να προχωρήσουμε και σε κάτι πιο συγκεκριμένο, όπως έχουν κάνει κάποιες χώρες στην Ευρώπη. Δηλαδή μαζί με την έκθεση του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, που συνοδεύει κάθε προτεινόμενο νομοθέτημα για το δημοσιονομικό κόστος, να υπάρχει αντίστοιχη έκθεση για τις διαγενεακές συνέπειες και μελλοντικές συνέπειες του εν λόγω νομοθετήματος, ώστε η Βουλή να πληροφορείται πλήρως το κόστος αυτών των ρυθμίσεων. 
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΣΚΥΛΑΚΑΚΗΣ: Ποιος θα τη γράψει;
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΙΡΙΔΗΣ: Το ποιος θα τη γράψει είναι ένα ζήτημα. Θα μπορούσε ένα τμήμα της διοίκησης, θα μπορούσε μια ανεξάρτητη αρχή. Σε κάθε περίπτωση, είναι ζήτημα που έχει αντιμετωπιστεί σε άλλες έννομες τάξεις.
Το θεωρώ πάρα πολύ κρίσιμο, αν θέλουμε να φέρουμε ξανά τους νέους στην πολιτική και να τους κάνουμε συμμέτοχους στο τι συμβαίνει. Γιατί κακά τα ψέματα -χωρίς γενεαλογική προκατάληψη- δεν μπορεί ένας ογδόντα χρονών να αποφασίζει για το τι θα γίνει μετά από είκοσι και σαράντα χρόνια και ένας που δεν έχει γεννηθεί ή είναι δέκα χρονών να μην έχει λόγο για το πώς αυτό θα επηρεάσει τη δική του ζωή. Θα πρέπει, λοιπόν, να διαφυλάξουμε κατά το δυνατόν τα συμφέροντα αυτών. 
Τώρα, θα συμφωνήσω με τον κ. Βορίδη και δεν θα αναφερθώ ούτε στον λιγνίτη ούτε στην ενέργεια και τα υπόλοιπα μη αρεστά σε κάποιους της Αντιπολίτευσης, γιατί αυτό δεν αφορά την τρέχουσα συζήτηση Συνταγματικής Αναθεώρησης, αν και ο πειρασμός είναι πάρα πολύ μεγάλος, όπως καταλαβαίνετε. Είναι πράγματα τα οποία τα έχουμε πει έτσι και αλλιώς στην Ολομέλεια.
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Η διαγενεακή δικαιοσύνη δεν αφορά; Σκεφτείτε το. Αυτά που λέτε αφορούν απόλυτα τη διαγενεακή δικαιοσύνη. Είναι στον πυρήνα ο λιγνίτης και οι εξορύξεις.  
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΙΡΙΔΗΣ: Για τον λιγνίτη; Προφανώς. Θέλετε να απαντήσω σε αυτό; Για όνομα του Θεού! Η χώρα μας δεν απολιγνιτοποίησε βίαια, απολιγνιτοποίησε αργά. Και προχώρησε σε μια τεράστια επένδυση, την «Πτολεμαΐδα 5», η οποία δεν θα αποδώσει ποτέ. Αυτή είναι η άποψή μας.
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Δεν με καταλάβατε. Οι εξορύξεις. Λέμε για την προστασία του περιβάλλοντος και τη διαγενεακή δικαιοσύνη. Εγώ συμφωνώ μαζί σας.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΙΡΙΔΗΣ: Μα, εσείς είστε υπέρ του λιγνίτη. Εσείς είστε υπέρ των εξορύξεων.
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Δεν είμαστε υπέρ. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΙΡΙΔΗΣ: Ωραία. Πάντως εσείς ήσασταν -γιατί εδώ θα τρελαθούμε- υπέρ των εξορύξεων και υπέρ του λιγνίτη. 
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Όχι, δεν ήμασταν υπέρ.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΙΡΙΔΗΣ: Μα, μας κατηγορείτε ότι απολιγνιτοποιήσαμε βίαια. 
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Άλλο το βίαια.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΙΡΙΔΗΣ: Εντάξει, εγώ θεωρώ ότι δεν απολιγνιτοποιήσαμε γρήγορα, όπως θα έπρεπε, και ξοδέψαμε ενάμισι δισεκατομμύριο στην «Πτολεμαΐδα 5» χωρίς λόγο και σήμερα δεν βγαίνει νόημα οικονομικό. Δεν θα πω τώρα ότι το 60% παράγεται από ΑΠΕ. Δεν θα πω ότι εμείς επενδύουμε στις διασυνδέσεις, όταν εσείς δεν κάνετε τίποτα. 
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Δεν μου απαντάτε σε αυτό που σας λέω.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΙΡΙΔΗΣ: Πάω στο άρθρο 24, όπου εδώ τέθηκε ένα μείζον ζήτημα των σχέσεων δικαστικής και νομοθετικής εξουσίας. Όπως ξέρετε, το δόγμα του ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων μάς ήρθε από την Αμερική, με πολλές αντιστάσεις εδώ, στην Ευρώπη, και κυρίως στη Γαλλία. Όχι μόνο μάς ήρθε από την Αμερική, αλλά εμείς υιοθετήσαμε και το αμερικανικό μοντέλο του παρεμπίπτοντος και αποκεντρωμένου, να πούμε, ελέγχου της συνταγματικότητας χωρίς συνταγματικό δικαστήριο. Εν τέλει, όμως, όλα πηγαίνουν στο Σ.τ.Ε..
Ο μόνος τρόπος για να επιβιώσει ο έλεγχος συνταγματικότητας των νόμων είναι να είναι πάρα πολύ προσεκτικός, πάρα πολύ επιφυλακτικός, πάρα πολύ τσιγκούνικος. Διότι υπάρχει ο κίνδυνος και εδώ τώρα βρισκόμαστε, ειδικά στο άρθρο 24 και ειδικά με τη νομολογία του Ε΄ Τμήματος του Σ.τ.Ε, ξεκινώντας από τον αείμνηστο Δεκλερή, ο οποίος έφερε αυτόν τον αμερικανικό, αν θέλετε, δικαστικό ακτιβισμό, ο οποίος αντίκειται και στη νομική παράδοση της Ευρώπης και έχει τους κινδύνους στους οποίους αναφερθήκατε. Και φτάσαμε σήμερα να νομοθετούμε διά της νομολογίας και εν τέλει να μην κάνουμε τίποτα ούτε για το περιβάλλον ούτε για την ανάπτυξη. Άρα, εδώ θα πρέπει να ξαναγνωριστούμε.
Το ζήτημα, βέβαια, είναι πώς. Πώς θα πάρεις από το Σ.τ.Ε. αυτήν την υπερδραστηριότητα, η οποία έχει καταλήξει σήμερα να μην ξέρουμε πού χτίζουμε. Σήμερα έχουμε φτάσει στην απόλυτη παράνοια να καταργείται ο ΝΟΚ που ψηφίστηκε το 2012 το 2026, έχοντας στο μεταξύ βγάλει οικοδομικές άδειες, έχοντας εφαρμόσει τον μισό ΝΟΚ και τον άλλον μισό ΝΟΚ και «όποιος πρόλαβε τον Κύριο είδε». Δεν ξέρουμε σήμερα στα εκτός σχεδίου τι μπορούμε να χτίσουμε. Φτάσαμε το 2026, μιλάμε για ανάπτυξη, μιλάμε για μια ευρωπαϊκή κοινωνία που θέλει να συγκλίνει και δεν έχουμε λύσει το στοιχειώδες. Ο Έλληνας σήμερα δεν ξέρει πού μπορεί να χτίσει. 
Έχουμε σήμερα ξενοδοχεία τα οποία λειτουργούν πενήντα χρόνια, τα οποία, επειδή δεν έχουν πρόσοψη σε δημοτικό δρόμο αναγνωρισμένο πριν από το 1923 -νομολογία του Σ.τ.Ε.-, έναν αιώνα πριν, επί Τουρκοκρατίας δηλαδή στη μισή Ελλάδα, γιατί μιλάμε για τη βόρεια Ελλάδα, δεν μπορούν να πάρουν άδεια ανακαίνισης των υπαρχόντων τετραγωνικών… 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ: Στο όνομα της προστασίας του περιβάλλοντος. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΙΡΙΔΗΣ: …διότι δεν είναι νόμιμα. Μπορούν να λειτουργούν. Δεν μπορούν να ανακαινιστούν. Τώρα αν αυτά δεν είναι παράλογα, τι είναι; 
Προφανώς μία πρώτη λύση είναι αυτό που θα συζητήσουμε στις αναθεωρήσεις επόμενων άρθρων, ο προληπτικός έλεγχος της συνταγματικότητας, ώστε τουλάχιστον να ξέρουμε άμα τη ψηφίσει του νόμου, διότι εδώ ψηφίζουμε νόμους οι οποίοι καταργούνται στη συνέχεια από το Σ.τ.Ε.. Έτσι δεν είναι;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Αν είναι δεσμευτικός όμως. Αν έρχεται συμπληρωματικά.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΙΡΙΔΗΣ: Ναι, ναι. 
Και έχουμε έναν Υπουργό ο οποίος εν τέλει είναι κατά το 50% Υπουργός πολεοδομίας, χωροταξίας και περιβάλλοντος. Κατά το άλλο 50% είναι το Σ.τ.Ε.. Και υπάρχει μια διαρκής διελκυστίνδα και αλλαγή της νομολογίας. Δεν είναι δυνατόν σε εγκεκριμένες άδειες οι οποίες βγήκαν…  Ήρθε ο άλλος ο έρμος από την Πάτμο, ο Άγγλος, και επένδυσε το εφάπαξ στη σύνταξής του να αγοράσει ένα κτήμα δώδεκα στρεμμάτων, όχι τεσσάρων στρεμμάτων, στην Πάτμο, με οικοδομική άδεια βγαλμένη και τα μπετά ριγμένα το 2008 και του καταργείται η οικοδομική άδεια το 2022, με απόφαση της Ολομέλειας -την περίφημη απόφαση- της Ολομέλειας του Σ.τ.Ε..
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ: Χωρίς καμία συνέπεια.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΙΡΙΔΗΣ: Χωρίς καμία συνέπεια υπέρ του, ο οποίος στο μεταξύ αγόρασε ένα οικόπεδο ενάμισι εκατομμύριο, πλήρωσε μηχανικούς, μπήκε σε μια δικαστική περιπέτεια χωρίς να φταίει σε τίποτα, διότι εμπιστεύτηκε το Ελληνικό Δημόσιο, το οποίο είχε βγάλει οικοδομική άδεια χρόνια πριν. Άρα, λοιπόν, ένα είναι ο προληπτικός. 
Άλλο είναι να καθίσουμε να συζητήσουμε πώς μπορούμε εν τέλει να φύγουμε από αυτήν τη διευρυμένη ερμηνεία που κάνει το Σ.τ.Ε. στο συγκεκριμένο άρθρο -ειδικά στο συγκεκριμένο άρθρο, όχι αλλού, ειδικά στο 24-, προκειμένου να βάλουμε μία τάξη υπέρ του δημοσίου συμφέροντος, υπέρ του περιβάλλοντος και εν τέλει υπέρ και των ανθρώπων. Διότι εδώ είμαστε για τους ανθρώπους, δεν είμαστε για να είναι κάποιοι πλούσιοι Αθηναίοι και πλούσιοι Θεσσαλονικείς να πηγαίνουν στα έρημα νησιά του Αιγαίου, τα έρημα. Διότι δεν είναι μόνο η Σαντορίνη και η Μύκονος, είναι και τα ερημονήσια, στα οποία δεν επιτρέπουμε τίποτα να χτίζεται, φεύγει ο πληθυσμός και πηγαίνουν έναν μήνα το καλοκαίρι, δεν τους ενοχλεί κανείς, περνάνε  καλά, αλλά στο μεταξύ τα νησιά έχουν καταρρεύσει και δημογραφικά και οικονομικά λόγω αυτών των αντιφατικών, εν τέλει, απαγορεύσεων. Αυτά.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. 
Ο κ. Μάντζος έχει τον λόγο. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΝΤΖΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νομίζω ότι είναι πολύ σημαντικά τα ζητήματα που συζητήθηκαν και παρουσιάστηκαν στο πλαίσιο των διατάξεων που είχαμε επιλέξει να αναλύσουμε και να επεξεργαστούμε σήμερα και για το άρθρο 17 και την πολύ σημαντική πρόταση του κινήματός μας για την προστασία των παραμεθόριων περιοχών σε επίπεδο εμπραγμάτων μεταβιβάσεων ακινήτων και στο άρθρο 21, με τις εμβληματικές προσθήκες που προτείνουμε για την γονεϊκότητα, την καθολική και ισότιμη πρόσβαση των πολιτών σε υπηρεσίες υγείας, τη συνταγματική αναγνώριση του Εθνικού Συστήματος Υγείας δηλαδή, και την αναπαραγωγική υγεία ως έννομο αγαθό, μέσα στο πλαίσιο της κατοχύρωσης του δικαιώματος αυτοδιάθεσης της γυναίκας στο σώμα της. Επίσης, είναι πολύ σημαντική και η πρόσφατη πρότασή μας για την κοινωνική κατοικία και τη ρύθμιση των μισθώσεων από το κόμμα το οποίο πρώτο έκανε λόγο για τη στεγαστική κρίση στη χώρα μας. 
Εγώ θα έρθω, όμως, έχοντας καλυφθεί πλήρως από τον Γενικό μας Εισηγητή, να σταθώ στο άρθρο 24 του Συντάγματος και -φοβάμαι- στα όσα ο κ. Καιρίδης, για παράδειγμα, πριν από λίγο χαρακτήρισε ως περίπου άσχετα με τη Συνταγματική Αναθεώρηση και τη συζήτηση που κάνουμε εδώ, δηλαδή στην προστασία του περιβάλλοντος σε συνθήκες όχι κλιματικής αλλαγής σίγουρα, ούτε καν κλιματικής κρίσης απλώς, αλλά κλιματικής κατάρρευσης.
Να χρησιμοποιήσω μια πολύ ωραία αποστροφή που χρησιμοποίησε ο Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας, ο κ. Στυλιανίδης, και να καλωσορίσω και εγώ τη Νέα Δημοκρατία στον κόσμο του αυτονόητου. Διότι όταν τα λέγαμε αυτά, δεκαπέντε χρόνια πίσω, τότε το κόμμα σας μας μιλούσε για «πράσινα άλογα», τώρα μιλάτε εσείς για πράσινους στόχους. Είναι μια καλή εξέλιξη αυτή.
Χρειάστηκε πράγματι να δούμε μπροστά στα μάτια μας την κλιματική κατάρρευση, τους πλέον δύσπιστους και αφελείς να πείθονται, φυσικές καταστροφές να παίρνουν, δυστυχώς, συνεχώς τη μορφή που έχουν και την έκταση που έχουν και τις συνέπειες που έχουν. Είναι όμως μια σημαντική πρόοδος -και πρέπει να το πούμε αυτό- στην Ελλάδα στο επίπεδο της Συνταγματικής Αναθεώρησης να μιλούμε για κλιματική κρίση και να ομολογούμε ότι αυτή υπάρχει. Όταν, για παράδειγμα, από το βήμα της Γενικής Συνέλευσης του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών ακούμε τον Πρόεδρο των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής να μας λέει ότι είναι μια απάτη όλα αυτά και μεγάλα κράτη να αποχωρούν και να ναρκοθετούν τις διεθνείς συμφωνίες για το κλίμα, είναι πράγματι μια πολύ σημαντική πρόοδος και πρέπει να μας πιστωθεί ως πολιτεία ότι εμείς εδώ δεν κλείνουμε τα μάτια. 
Επομένως, ναι, το Σύνταγμα πρέπει εντός του πλαισίου του άρθρου 24 να ασχοληθεί με όλα αυτά τα ζητήματα, με την έκταση και τη σοβαρότητα και την ανάγκη που τους πρέπει σε επίπεδο Συντάγματος, γιατί στην κοινή νομοθεσία, όπως νομίζω έχει συνομολογηθεί από όλους τους ομιλητές, στην πολεοδομική νομοθεσία,  περιβαλλοντική νομοθεσία, αγροτική νομοθεσία έχουμε πολλά ακόμα να κάνουμε. 	
Δεν υπάρχει χρόνος για αδράνεια, διότι οι φυσικές καταστροφές, το πλήγμα που έχει υποστεί η βιοποικιλότητα της χώρας μας, οι πυρκαγιές, οι πλημμύρες, οι καύσωνες, όλα τα νέα κλιματικά δεδομένα δημιουργούν ένα μοτίβο πολύ ανησυχητικό, εφιαλτικό για το μέλλον μας. Η απάντηση ποια πρέπει να είναι; Η περαιτέρω συγκέντρωση της εξουσίας, η περισσότερη αγορά και η λιγότερη κοινωνία, όσα η συντηρητική παράταξη συνήθως προβάλλει διεθνώς, ή η αλλαγή του πολιτικού υποδείγματος;
Στέκομαι σε αυτά που, κατά την άποψή μου, αποτελούν σπουδαίες και αναγκαίες προσθήκες στο συνταγματικό κείμενο, σύμφωνα με την πρότασή μας. 
Πρώτα απ’ όλα, η διαγενεακή δικαιοσύνη, οι αποφάσεις που σήμερα παίρνουμε επηρεάζουν άμεσα τους πολίτες που θα έρθουν μετά από εμάς στη χώρα αυτή, στον τόπο αυτόν, ανθρώπους που δεν έχουν καν γεννηθεί. Και η δικαιοσύνη απέναντι στις μελλοντικές γενιές είναι θεμελιώδης υποχρέωση για την ευημερία του μέλλοντος, για την ανθεκτικότητα και τη βιωσιμότητα του ίδιου του πλανήτη μας. Δεν μπορούμε και δεν δικαιούμαστε να μετακυλίουμε διαρκώς το βάρος και το κόστος στις επόμενες γενιές και αυτό αφορά κυρίως στη διαχείριση των φυσικών πόρων, στην αειφορία της ανάπτυξης και στην αναγκαία αρμονία της με το φυσικό περιβάλλον. 
Το Σύνταγμα, λοιπόν, κατά την άποψή μας, οφείλει να κατοχυρώνει ότι οι φυσικοί πόροι, η βιοποικιλότητα και η περιβαλλοντική ισορροπία δεν μπορούν να εξαντλούνται στο όνομα πρόσκαιρων συμφερόντων. Και ένα από τα πολλά που κάνουν τη χώρα μας μοναδική είναι αυτός ο φυσικός πλούτος, είναι αυτά τα δάση και αυτές οι θάλασσες που σήμερα έχουμε και ερχόμαστε αντιμέτωποι με την κλιματική κρίση και πρέπει να τα διαφυλάξουμε. Τι πιο ευγενές από αυτό; Να μπορούμε να διαφυλάσσουμε και να προστατεύουμε τα δικαιώματα των ανθρώπων του αύριο. 
Αυτή, λοιπόν, είναι η πρώτη διάσταση της περιβαλλοντικής δημοκρατίας, η δικαιοσύνη με όρους διαγενεακούς, με όρους μέλλοντος. Προχωρώ.
Οι παγκόσμιες γεωπολιτικές εξελίξεις έχουν αποδείξει ιδίως τα τελευταία χρόνια -πόλεμοι, κρίσεις γεωπολιτικές- με πολύ οξύ τρόπο ότι η πρόσβαση στην ενέργεια, σε ενέργεια επαρκή και προσιτή, δεν είναι κάτι δεδομένο, δεν είναι κάτι αυτονόητο. Αντίθετα, είναι κάτι στο οποίο πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη προσοχή και να υπάρξει κρατική μέριμνα. 
Η ενέργεια ως θεμέλιο διαβίωσης και ανάπτυξης πρέπει να είναι προσιτή σε όλους τους πολίτες και εκεί εντάσσεται η νέα έννοια της ενεργειακής φτώχειας. Είναι ένα έντονο φαινόμενο των τελευταίων δεκαετιών που πρέπει να αντιμετωπιστεί. Δεν πρέπει να επιτρέψουμε να συνεχίσει να υπάρχει. Η ενεργειακή φτώχεια δεν είναι απλώς οικονομική δυσκολία, αλλά έχει να κάνει με την κοινωνική δικαιοσύνη και την κοινωνική αξιοπρέπεια. Σε μια σύγχρονη ευρωπαϊκή χώρα δεν είναι νοητό και σίγουρα όχι ανεκτό ένα νοικοκυριό να καλείται να επιλέξει ανάμεσα στη θέρμανση, στον φωτισμό και τις βασικές του ανάγκες. Η κοινωνία μας έχει αποτύχει, όσο υπάρχουν οικογένειες που δεν μπορούν να ζεσταθούν, που δεν μπορούν να μαγειρέψουν, λόγω του κόστους της ενέργειας. Δεν μπορεί το κράτος να μένει θεατής σε αυτές τις καταστάσεις. 
Γι’ αυτό καλύπτουμε αυτό το σοβαρό θεσμικό κενό προβλέποντας την υποχρέωση της πολιτείας για την αντιμετώπιση της ενεργειακής φτώχειας, τη δέσμευση, δηλαδή, της πολιτείας μας προς κάθε άνθρωπο πως κάτω από τον δικό μας ουρανό καμία οικογένεια δεν θα στερείται τα αυτονόητα. Είναι η πρώτη φορά που θα δημιουργήσουμε στο Σύνταγμα το πλαίσιο προστασίας όσων αποδεδειγμένα, λόγω οικονομικής ευαλωτότητας, δεν μπορούν να πληρώσουν τον λογαριασμό του ρεύματος. Να μεριμνήσουμε για την ισότιμη πρόσβαση όλων των πολιτών σε επαρκείς, ασφαλείς και προσιτές υπηρεσίες ενέργειας. Να διασφαλίσουμε, δηλαδή, με άλλα λόγια την ενεργειακή επάρκεια. 
Αυτό ζητούμε με την πρότασή μας, διότι εδώ πάλι έχουμε δύο όψεις της ίδιας κοινωνίας: Από τη μία, έχουμε αυτούς που καταπιέζονται, στερούνται, πασχίζουν να ανταποκριθούν στα έξοδα της ενέργειας και, από την άλλη, αυτούς που αποκομίζουν διαρκώς υπερκέρδη. Σε μια χώρα, όπως η Ελλάδα, που μπορούν να αξιοποιούνται και οφείλουν να αξιοποιούνται η ηλιακή και η αιολική ενέργεια, η ενέργεια δυστυχώς παραμένει ακριβή για τον καταναλωτή αλλά και για τις επιχειρήσεις, γεγονός που, ιδίως στις μικρές και μεσαίες επιχειρήσεις, προκαλεί σημαντική επιβάρυνση. 
Άρα, εμείς τι λέμε; Μέσα στο νέο συνταγματικό πλαίσιο λέμε και καλούμε την πολιτεία να προβλέψει το πλαίσιο, το συνταγματικό επαναλαμβάνω, ώστε να σχεδιάζουμε στο μέλλον και να υλοποιούμε δημόσιες πολιτικές για ενεργειακή δημοκρατία, για τη συμμετοχή και την επιστροφή του οφέλους στην κοινωνία. Υπάρχουν τα μέσα, οι ενεργειακές κοινότητες που δεν έχουν αξιοποιηθεί, υπάρχουν ιδέες για επενδύσεις σε δίκτυα και μονάδες αποθήκευσης και ανανεώσιμες πηγές ενέργειας με χωροταξία και σχέδιο. 
Αυτό σημαίνει ενεργειακή δημοκρατία: Διαβούλευση και χωροταξικός σχεδιασμός, με επενδύσεις στα κατάλληλα μέσα. Και προφανώς ενεργειακή δημοκρατία σημαίνει και δικαιώματα για τους πολίτες, για την κοινωνία. Σημαίνει το δικαίωμα ένα μέρος, επαρκές μέρος, της παραγόμενης ενέργειας να επιστρέφει στις τοπικές κοινωνίες και συμμετοχή επίσης σημαίνει συμμετοχή στην παραγωγή. Δεν μπορεί ένα πολύ μεγάλο ποσοστό να δίνεται στους μεγάλους ενεργειακούς ομίλους και η κοινωνία, η αγροτική παραγωγή, η μεταποίηση, η τοπική αυτοδιοίκηση, οι ιδιώτες, όλοι να μένουν εκτός σχεδιασμού ενεργειακού. Μόνο έτσι, μόνο με τη συμμετοχή και την επιστροφή του κοινωνικού οφέλους, μπορούμε να μειώσουμε το ενεργειακό κόστος και να ενισχύσουμε την ανθεκτικότητα των τοπικών κοινωνιών και των τοπικών οικονομιών. 
Στο ίδιο πλαίσιο κατευθύνεται και η πρότασή μας για την ανάδειξη της υποχρέωσης της πολιτείας να λαμβάνει μέτρα για τη δίκαιη ενεργειακή μετάβαση, με τρόπο συμβατό με την προστασία του περιβάλλοντος, των ευάλωτων κοινωνικών ομάδων και της κοινωνικής συνοχής. Για το ΠΑΣΟΚ, για εμάς, η πράσινη μετάβαση δεν μπορεί να είναι μια μετάβαση για λίγους, πρέπει να είναι δίκαιη, κοινωνικά ισορροπημένη και να προστατεύει τους πιο ευάλωτους συμπολίτες μας. Η συνταγματική κατοχύρωση της δίκαιης ενεργειακής μετάβασης είναι ένα σαφές μήνυμα ότι η περιβαλλοντική πολιτική και η κοινωνική συνοχή είναι αλληλένδετες. Η κοινωνία μας δεν θα μεταβεί στο πράσινο μέλλον της με δίκαιο και βιώσιμο τρόπο, εάν δεν διασφαλίσει τις τοπικές κοινωνίες, τους εργαζόμενους, με ποιοτικές και αξιοπρεπείς νέες θέσεις εργασίας και ισχυρά εργασιακά δικαιώματα. Το κριτήριο της μετάβασης πρέπει να είναι πάντα η προστασία των ευάλωτων και της κοινωνικής συνοχής. Όλες οι χώρες στην Ευρώπη που πέτυχαν ενεργειακή μετάβαση με δίκαιο τρόπο και βιώσιμο τρόπο, όπως είναι η Γερμανία, η Ιρλανδία, η Δανία, με όλα τα προβλήματα, το πέτυχαν με κοινωνική αποδοχή και όχι επιβολή στις κοινωνίες, όχι από απρόσωπους τεχνοκράτες και μεγάλες εταιρείες, αλλά με τη συμμετοχή των πολιτών, μαζί με τους πολίτες. Έτσι ακριβώς οικοδομείται η εμπιστοσύνη.
(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)
Κλείνοντας -θα χρειαστώ ένα λεπτό ακόμη μόνο- περιβαλλοντική δημοκρατία στο πλαίσιο πάντα της δικής μας πρότασης σημαίνει, επίσης, διασφάλιση του δημόσιου χαρακτήρα των κοινωνικών αγαθών, την απαγόρευση της εμπορευματοποίησής τους για το νερό και τις ακτές. Είναι πολύ σημαντική προσθήκη στο Σύνταγμα, ιδίως το νερό. Το υψίστης σημασίας αυτό αγαθό, που μειώνεται λόγω της κλιματικής κρίσης αλλά και της μη ορθής διαχείρισης, πρέπει να αποτελεί αντικείμενο ιδιαίτερης προστασίας από το κράτος, ώστε να έχουν όλοι πρόσβαση σε καθαρό πόσιμο νερό, να μην κινδυνεύουν να μείνουν χωρίς νερό αγροτικές εκτάσεις. Οι υδάτινοι πόροι πρέπει να διαχειρίζονται από το κράτος και όχι να γίνονται αντικείμενο εκμετάλλευσης από ιδιώτες. Είναι σημαντικό το κράτος να μεριμνά για την πρόσβαση και σε υπηρεσίες αποχέτευσης υψηλής ποιότητας, ώστε να διασφαλίζεται η δημόσια υγεία και να προστατεύεται το περιβάλλον. 
Η τελευταία μου αναφορά είναι ότι, νομίζω, ότι όλα αυτά εντάσσονται σε ένα πολιτικό διακύβευμα, το οποίο απηχεί η πρότασή μας για τις νέες παραγράφους στο άρθρο 24. Δεν μας αρκεί να ενισχύσουμε την ανθεκτικότητα. Αυτός είναι ένας  αμυντικός στόχος. Το αίτημα είναι πολύ μεγαλύτερο. Είναι ένα αίτημα για κοινωνικό μετασχηματισμό, για τη μεγάλη αλλαγή. Αυτό είναι το διακύβευμα του 21ου αιώνα, να αναδείξουμε και να ενισχύσουμε τα οικολογικά δημοκρατικά δικαιώματα, να ζει ο άνθρωπος σ’ ένα υγιέστερο, σε ένα καλύτερο περιβάλλον και να μπορεί να συμμετέχει στη λήψη των αποφάσεων που αφορούν σε αυτό το περιβάλλον και στους φυσικούς πόρους από τους οποίους εξαρτάται η ίδια του η ζωή, του ιδίου και των μελλοντικών γενεών, που θα έρθουν μετά από εμάς σε αυτόν τον κόσμο. 
Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστούμε, κύριε Μάντζο.
Τον λόγο έχει η κ. Αναγνωστοπούλου, η τελευταία ομιλήτρια.
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Ευχαριστώ το Προεδρείο και τους συναδέλφους και τη συναδέλφισσα που μένουν εδώ για να με ακούσουν - όσοι μένουν. Επειδή δεν είμαι στην επιτροπή, αλλά  ακολουθώντας τη μεγάλη παράδοση της Αριστεράς, έτσι όπως χτίστηκε και από τον Ηλία Ηλιού μέσα στη Βουλή, θεωρώ ότι η Συνταγματική Αναθεώρηση, ακόμα και όπως είπαν οι περισσότεροι σημαντικοί συνταγματολόγοι αυτής της χώρας, αυτή η Συνταγματική Αναθεώρηση στρίβειν διά του Συντάγματος, παρ’ όλα αυτά θεωρώ -επειδή η Βουλή είναι ο τόπος της δημοκρατίας και πρέπει να είναι- ότι πρέπει να είμαι εδώ, να συνεισφέρω από τη σκοπιά της Αριστεράς σε μια επεξεργασία, σε μια διαδικασία κοινοβουλευτική που θα πρέπει να έχει τα χαρακτηριστικά μιας κατ’ εξοχήν σημαντικής διαδικασίας. Δεν τα έχει, αλλά θα επιμένω σε αυτό και ως Βουλεύτρια της Νέας Αριστεράς.
Θέλω να ξεκινήσω, κύριε Στυλιανίδη, και πάλι θα παρελθοντολογήσω. Και θα παρελθοντολογήσω από τη δική σας τη σκοπιά, όχι από την αριστερή σκοπιά. Σύνταγμα 1975, άρθρο 17 και 16. Μένω στο 17: «Η ιδιοκτησία τίθεται υπό την προστασία του κράτους» και ακολουθεί ένα μικρό «όμως» δηλωτικό, όμως, του τι θέλει να διευκρινίσει ο συνταγματικός νομοθέτης. «Τα δικαιώματα που απορρέουν από αυτή», συνεχίζει, «δεν μπορούν να ασκούνται σε βάρος του γενικού συμφέροντος» και συνεχίζει «η ιδιωτική οικονομική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται, δεν επιτρέπεται σε βάρος της ελευθερίας και της αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της εθνικής οικονομίας». Όπως πολύ διεισδυτικά σχολιάζει το συγκεκριμένο άρθρο ο Νίκος Αλιβιζάτος, λέει ότι ο Καραμανλής κατηγορήθηκε για σοβιετικό μοντέλο με αυτό το άρθρο. Γιατί άραγε ο τότε συνταγματικός νομοθέτης έβαλε αυτό το «όμως»; Σε μία περίοδο, βεβαίως, φιλελευθεροποίησης, μεγάλης φιλελευθεροποίησης, μήπως είχε ένα παρελθόν υπ’ όψιν και το πώς μετατρέπονταν τα μεγάλα αστικά κέντρα σ’ αυτό που αργότερα θα λέγαμε ότι «καταστράφηκαν τα αστικά κέντρα»;
Μήπως η Αναθεώρηση του Συντάγματος, κύριε Πρόεδρε -που συμφωνώ μαζί σας, το Σύνταγμα δεν πρέπει να είναι φλύαρο ούτε να πιάνει πέντε τόμους της βιβλιοθήκης, πρέπει να είναι περιεκτικό-, πρέπει να έχει αυτές τις λέξεις που δείχνουν προς ποια κατεύθυνση η πολιτεία, ο συνταγματικός νομοθέτης, θέλει να κάνει την κοινωνική και θεσμική ανασύνταξη; Γιατί αυτό είναι εν τέλει η Αναθεώρηση του Συντάγματος: κοινωνική και θεσμική ανασύνταξη. 
Ψάχνω, λοιπόν, να βρω τις λέξεις και σ’ αυτά τα άρθρα και δεν μπορώ να τις βρω αυτές τις λέξεις που θα δίνουν την κατεύθυνση για το μέλλον. Μίλησε ο κ. Καιρίδης, πολύ σωστά, για διαγενεακή δικαιοσύνη. Δεν θα διαφωνήσει κανένας μας. Μόνο που αυτές οι ωραίες λέξεις, οι ωραίες ορολογίες, αν δεν συνοδεύονται από κάποιες άλλες δεσμευτικές και σε ποια κατεύθυνση δεσμευτικές, μένουν κενό γράμμα. Εγώ σας ρωτάω κάτι πάρα πάρα πολύ απλό, που δεν εμπόδιζε το μέχρι τώρα Σύνταγμά μας, το Σύνταγμα που έχουμε: Από πού και ως πού οι δικές μας οι γενιές καταστρέφουν στο όνομα της ιδιοκτησίας, στο όνομα της ελευθερίας της οικονομίας κ.λπ. το μέλλον των επόμενων γενιών; 
Έχουμε κάνει διαπιστώσεις για το πόσο άναρχα οικοδομήθηκαν οι πόλεις, ειδικά το μεγάλο αστικό κέντρο, η Πρωτεύουσα, ποιες αλλαγές πρέπει να γίνουν κ.λπ., και βλέπουμε έναν «αυθάδικο» ουρανοξύστη να ορθώνεται στην πανέμορφη Αθηναϊκή Ριβιέρα, που όλοι το χαρήκαμε, «αυθάδικο» απέναντι στην Ακρόπολη. Δεν είχαμε καν ευθιξία και το λέω για όλους μας και για όλες μας. Καλά εμείς φωνάζαμε, αλλά πάλι θεωρούμαστε αναχρονιστές, που δεν βλέπουμε το καλό. Θέλουμε να μιμηθούμε το Ντουμπάι, θέλουμε να μιμηθούμε δεν ξέρω και εγώ ποιον, παραλείποντας εντελώς από το μυαλό μας την ομορφιά αυτής της χώρας, όπου είχαμε σ’ ένα τέτοιο αστικό κέντρο, όπως είναι η Αθήνα, τα ωραιότερα προάστια, από τις ωραιότερες που υπάρχουν παραλιακή ακτή και υψώνεται ένα «αυθάδικο» κτίριο απέναντι στην Ακρόπολη. Τι χαρίζουμε στις επόμενες γενιές, για πείτε μου; 
Άλλο θέμα. Γιατί, ωραία, να προστατεύονται όλα αυτά, να προστατευτούν και οι επόμενοι. Πού υπάρχει μέσα σ’ αυτήν την αναθεώρηση μια λέξη; Γιατί ποιο είναι το μεγάλο διακύβευμα της εποχής μας; Είναι η περίφημη «γενιά Ζ» για την οποία μιλάνε όλοι, μιλάμε όλοι, κινήματα έχουνε δημιουργηθεί, τα πάντα έχουν δημιουργηθεί. Αφορά, κυρίως, στο άρθρο 24. 
Το άρθρο 21, που είναι για τη στέγαση, για την κατοικία κ.λπ.. Λέμε για την οικογένεια, βάζουμε όλες αυτές τις προϋποθέσεις και εδώ θα συμφωνήσω με το ΠΑΣΟΚ, ναι, πρέπει να μπει η άμβλωση και εγώ θα συμπλήρωνα και η γυναικοκτονία στο Σύνταγμά μας.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ  (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Υπάρχει στην πρότασή μας, στο άρθρο 5.
ΑΘΑΝΑΣΙΑ (ΣΙΑ) ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Συγγνώμη, γιατί δεν παρακολούθησα από την αρχή, μέχρι να λύσω το θέμα αν μπορώ να συμμετέχω. Γιατί, με αυτά που ζούμε και βλέποντας πού κατευθύνονται οι κοινωνίες και ποιες πολιτικές δυνάμεις εμφανίζονται, καλό είναι να φυλάμε την πλάτη μας γι’ αυτά που θεωρούμε θεμελιώδη δικαιώματα. 
Για την κατοικία, λοιπόν, εγώ κύριε Πρόεδρε, σας λέω πάρα πολύ λιτά και κατηγορηματικά στο Σύνταγμα και το προτείνουμε εμείς, θεμελιώδες ανθρώπινο δικαίωμα είναι η κατοικία, χωρίς ειδικές προϋποθέσεις. Το να έχει κανείς οικογένεια, το να έχει το ένα, το να έχει το άλλο, νοικοκυριά και διάφορα μονογονεϊκά, μόνοι τους άνθρωποι κ.λπ. υπάρχουν στην Ελλάδα και, μάλιστα, έχουν αυξηθεί. Πέφτει το δημογραφικό, αλλά στα νοικοκυριά ανεβαίνει, αυξάνεται ο αριθμός τους. Θεμελιώδες ανθρώπινο δικαίωμα. Και αυτό να έχει δεσμευτικότητα στο Σύνταγμα, κύριε Πρόεδρε, με αυτούς τους όρους, όμως, για να μπορούν από ’κει και πέρα οι πολιτικές δυνάμεις, όποιες και να είναι, να δεσμεύονται από αυτό και να κατατείνουν προς την αναγνώριση και την κατοχύρωση αυτού του θεμελιώδους ανθρώπινου δικαιώματος. 
Θα τελειώσω, γιατί, δυστυχώς, ξέρουμε πια, κύριε Στυλιανίδη, από τι έχουμε φτάσει σε αυτήν τη μεγάλη κρίση της τεράστιας κοινωνικής ανισότητας και αναξιοπρέπειας, όταν κάποιος δεν έχει ένα κεραμίδι. Ξέρουμε ότι είναι από την κερδοσκοπία και τον υπερτουρισμό. Ξέρουμε, ναι, δεν θα βάλουμε την Golden Visa ούτε θα βάλουμε το Airbnb στο Σύνταγμα, αλλά θα βρούμε τις λέξεις. Πρέπει αυτό το θεμελιώδες δικαίωμα να μην καταστρατηγείται από τέτοια ιδιωτική, αυτό το «όμως» του Συντάγματος του 1975, αυτό το «όμως» που δεν υπάρχει πουθενά εδώ πέρα. Απουσία κοινωνικής κατοικίας, εντελώς, στην Ελλάδα δεν είχαμε. Πλειστηριασμοί και κόκκινα δάνεια. Θα μιλήσουμε γι’ αυτά. Τι Συνταγματική Αναθεώρηση κάνουμε; 
Και το τελευταίο. Εγώ θα πρόσθετα αυτές τις διατυπώσεις με τις οποίες συμφωνώ για το περιβάλλον, εκτός από το γεγονός «ποια διαγενεακή δικαιοσύνη με τις εξορύξεις». Αλλά για να μην ξαναέρθω σε αντιπαράθεση με τον κ. Καιρίδη, αν και εγώ συμφωνώ ότι αντιπαράθεση πρέπει να γίνεται ιδεολογική, πολιτική, ειδικά στη Συνταγματική Αναθεώρηση, ναι, οι λέξεις «ενεργειακή φτώχεια», «ενεργειακή δημοκρατία», «ενεργειακή αυτονομία» δεν θα μπούνε πια στο Σύνταγμα αυτήν την εποχή, αν θέλουμε να βλέπουμε το μέλλον και δεν βλέπουμε το παρελθόν. Ένα από τα πολλά που έπρεπε να μιλήσουμε. 
Θα κλείσω με αυτά, ήθελα να πω πολύ περισσότερα και θα με έχετε εδώ, κύριε Πρόεδρε. 
Ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ.
Για τις επόμενες τρεις συνεδριάσεις της επόμενης εβδομάδας θα αποσταλεί σήμερα σχετική πρόσκληση, αλλά για τον προγραμματισμό σας να ενημερώσω ότι ξεκινάμε την Τρίτη 23 Ιουνίου, στις 14.00΄ η ώρα, με τη συζήτηση επί των άρθρων 30, 41, 44 και 118, και ακολουθούν οι δύο συνεδριάσεις της Τετάρτης 24 Ιουνίου στις 10.00 π.μ., με τη συζήτηση επί των άρθρων 47, 51 και 54, και της Πέμπτης 25 Ιουνίου στις 10.00 π.μ., με τη συζήτηση επί των άρθρων 56 και 57.
Ευχαριστώ πολύ και λύεται η συνεδρίαση.
Ώρα λήξης: 15.35΄.
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